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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Bororia a JUDr. Branislav Brezu v spore Zalobkyne: L. J., F.. XX XX.XXXX, T.
H. XXX, zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66,
proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie
bezdbvodného obohatenia a uréenie neprijatefnej zmluvnej podmienky, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 09.03.2018 &.k. 11Csp/244/2017-59 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje sa rozsudok a vec sa vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol tak, Ze zamietol
Zalobu a vyslovil, Ze Zalobkyha nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému sa tento narok
nepriznava.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ustanovenia § 2 pism. a)a b), § 3 ods. 1 a 2, § 4 ods. 2 pism.
g), h), i), j) a k) a 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 a
2,8§451 ods. 1 a2 a § 456 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika a § 3 ods. 3 a 5 zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

3. V oddvodneni uviedol, Ze na zdklade vykonaného dokazovania zistil, Ze dfia 19.11.2009 bola
uzavreta medzi stranami formularova zmluva o uvere podia § 497 Obchodného zakonnika. Zalovany
fiou poskytol Zalobkyni Gver 300 eur za poplatok 264 eur. Zalobkyha mala zaplatit 564 eur a to v 12
mesacnych splatkach po 47 eur poénuc dfiom 28.12.2009. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
zmluvu uzavreti medzi stranami je potrebné posudit podla zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje povinné néalezZitosti podla § 4 ods.
2 pism. g/, h/, i/, j| a kIl zdkona &. 258/2001 Z.z., &o spdsobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost
uveru s poukazom na § 4 ods. 3 citovaného zakona. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyria mala
Zalovanému vratit len sumu poskytnutého uveru t.j. 300 eur a zaplatila mu 564 eur, u Zalovaného doslo
k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobkyne vo vySke 264 eur titulom plnenia bez pravneho dévodu.
Sud prvej inStancie mal za nepochybné, Ze subjektivna premliacia lehota zacina plynat od doby, kedy
sa opravneny subjekt dozvedel o bezdévodnom obohateni povinného subjektu a o jeho vyske, avSak
tuto vedomost je potrebné odvijat od toho, kedy opravneny subjekt ziskal vedomost o skutkovych
okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit toto bezdévodné obohatenie. Nie su vObec relevantné jeho pravne
znalosti, teda €i vedel o prisluSnej pravnej uprave alebo judikature sudov. Uvedeny zaver vyvodil sud
prvej inStancie aj z viacerych rozhodnuti krajskych sudov SR (napr. rozsudok Krajského sudu v Trenéine
&. k. 17C0o/372/2015-170 zo dfia 27.04.2016), Najvyssieho sudu SR (sp zn. 1Cdo/67/2011), Ustavného
sudu SR (lIl. US 413/2013), Najvyssieho sidu CR (sp. zn. 26Cdo/785/2011). Mal za to, Ze Zalobkyfia
sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia Zalovaného dozvedela v €ase jednotlivych
Uhrad presahujucich istinu Uveru a pre sud nie je akceptovatefny nazor o plynuti dvojro€nej subjektivne;j



premliCacej lehoty aZz od roku 2017, kedy sa Zalobkyna udajne dozvedela o bezdévodnom obohateni
od Zdruzenia HOOS. V tejto suvislosti poukazal aj na nevyvratitelni domnienku o znalosti pravnych
predpisov upravenu v § 2 zakona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov SR. Navyse sud prvej inStancie
povazoval listinny dokaz vo forme prehlasenia ZdruZzenia HOOS za nepouzitelny, nakolko odporuje
skuto€nosti vzhfadom na vypoved samotnej Zalobkyne, ktora poprela, Ze by niekedy HOOS navstivila. V
tomto pripade Zalobkyria poslednu splatku Uveru uhradila 22.09.2010, takze dvojro€na premiacia lehota
uplynula najneskér 22.09.2012, pri€om Zaloba bola podana podstatne neskdr. Pokial ide o objektivhu
premli€aciu lehotu vzhladom na zistenu skutoénost, Ze Zalovany prostrednictvom svojej obchodne;j
zastupkyne svojvolne uviedol nepravdivy u€el iveru (vykon povolania), sud prvej inStancie suhlasil s
nazorom zalobkyne o umyselnom bezdévodnom obohateni Zalovaného a tym o desatrocnej premliCace;j
lehote. Ni¢ to vSak nezmenilo na tom, Ze k premi€aniu naroku doslo uz uplynutim subjektivnej premliace;j
doby. Pokial ide o zalobu o vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, sud prvej inStancie zastava
nézor, Ze niet ddvodu na vyslovenie neprijatefnej zmluvnej podmienky v individudlnom spotrebitelskom
spore, ak zmluvny vztah medzi stranami je uz ukoneny plnenim a sud nevyhovuje Zalobe o plnenie,
ktoré suvisi s neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ako to vyplyva z § 299 z&kona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP a § 257 CSP. V spore bol UspesSny Zalovany, a preto mu vznikol na nahradu trov
konania. Zaroveh v8ak vzhladom na pomery stran, ale aj okolnosti tohto pripadu aplikoval § 257 CSP
0 nepriznani naroku na nahradu trov konania Uuspednému Zalovanému. Zohladnil tu skutoénost, Ze
Zalovany sa snazil zamerne vyhnut aplikacii zakona o spotrebitelskych uveroch svojvolnym vyznagenim
U€elu poskytnutého uveru a prihliadol na invaliditu Zalobkyne.

5. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala Zalobkyria v zakonnej lehote odvolanie. Odvolanie
podala z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
sudom prvej instancie. Zalobkyfia sa stotoZnila s konstatovanim sudu, Ze subjektivna preml&acia lehota
zacina plynut od doby, kedy sa opravneny subjekt dozvedel o bezdévodnom obohateni povinného
subjektu a o jeho vyske, av3ak tuto vedomost je potrebné odvijat od toho, kedy opravneny subjekt ziskal
vedomost’ o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit toto bezdévodné obohatenie. AvSak
nestotoznila sa s tym, ako sud prvej inStancie toto konstatovanie chape a vyklada. Sud prvej inStancie
rozliSenie subjektivnej premliacej lehoty a objektivnej premiCacej lehoty Uplne neguje a subjektivnu
premli€aciu lehotu stotoZhuje s objektivnou premli€acou lehotou. Za rozhodujuci pre zaliatok plynutia
subjektivnej preml€acej lehoty pre uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
v zmysle § 107 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika je potrebné podfa jej nazoru povazovat den, kedy
sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto ho ziskal; nie je pritom rozhodujlce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné
skuto€nosti uz skor (rozsudok NS SR, sp. zn. 3Cdo/145/2004). Pre zaliatok plynutia subjektivnej
premlCacej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skutoCna
(preukazana), nielen predpokladana vedomost opravneného. Uviedla, Ze nevedela, Ze platby, ktoré od
nej Zalovany prijal nad vy$ku istiny, prijima protizakonne. Zila v omyle, Ze Zalovany tieto platby prijima
v sulade so zdkonom a tento omyl spdsobil Zalovany poruSenim spotrebitelského prava, pri¢om verila
tomu, Ze pri poskytovani Uveru postupuje s néalezitou starostlivostou, bezo zbytku podla zakona. Az
od zdruZenia na ochranu spotrebitefov sa dozvedela, Zze Zalovany od nej prijal platby v rozpore so
zakonom a Ze jej predlozil na podpis formularovu spotrebitelskd zmluvu, ktora v rozpore so zakonom
vytvarala dojem, Ze na platby, na ktoré podla zakona pravo nemal, pravo ma. Az ziskanim vedomosti o
tychto skuto€nostiach, prichadzalo u nej do uvahy podanie Zaloby, a az od tohto momentu mohla za&at
plynat subjektivna premléacia doba. Co sa tyka zamietnutia Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky uviedla, Ze sud prvej inStancie vychadza pri vyklade § 137 CSP len z pravneho stavu
ucinného do 01.01.2018. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze od 01.01.2018 sa mdze spotrebitel
pred suidom domahat uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ked to ustanovenie § 11 ods. 4 zak. €.
129/2010 Z. z. vyslovne umoZfiuje, a to prave s odkazom na § 137 CSP. Ak ustanovenie § 11 ods. 4 zak.
€. 129/2010 Z. z., v plathom zneni, prave s odkazom na § 137 CSP, umoziiuje spotrebitefovi domahat
sa urCenia neplatnosti zmluvy Zalobou, tak v zmysle zasady, Ze vo va¢8om je obsiahnuté mensie, ak
sa spotrebitel méze domahat Zalobou uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, tak sa méze
domahat Zalobou aj ur€enia neplatnosti ktorejkolvek neplatnej €asti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
teda aj urenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky, lebo uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, je



taktiez uréenim neplatnosti zmluvy. Navrhla zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit’ sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné zrusdit’ a vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

8. Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 19.11.2009 Zalobkyfia ako diZznik a Zalovany ako veritel uzavreli
zmluvu o tvere &. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru vo vyske 300 eur. Zalobkyfa
ako dizni¢ka sa zaviazala vratit' veritelovi predmetny uver zvySeny o prisludny poplatok vo vyske
264 eur, t.j. celkovu Ciastku 564 eur v 12 mesacnych splatkach vo vySke 47 eur pocniuc drfiom
28.12.2009. Sugastou zmluvy boli aj Veobecné podmienky poskytnutia Gveru Zalovaného. Dalej sa v
spise nachadza Vypis z klientskej zény k zmluve €. XXXXXXXXXX zo dha 19.11.2009, podla ktorého
Zalobkyha splatila celkovu dIZna sumu vo vySke 564 (€. . 6 spisu).

10. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze v pripade subjektivnej premli€acej lehoty lehota zacala plynut
diiom, ked Zalobkyfou zaplatena giastka presiahla giastku Zalobkyni Zalovanym poskytnuti. Co bolo
v septembri 2010 a subjektivna premi€acia lehota uplynula v septembri 2012. Na zaklade Zalovanym
vznesenej namietky premi€ania sud prvej indtancie vyhodnotil Zalobny narok na vydanie bezdévodného
obohatenia ako premi¢any.

11. V danej pravnej veci bezdévodné obohatenie vzniklo v désledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru, ked Zalovany nedodrZal ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch /
absencia zakonom poZadovanych nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 4 ods. 2 pism. g), h), i), j) a k)/.

12. Kym pre objektivhu dobu by mal byt okamih jej za€iatku nepochybny (&as platenia urokov zo strany
Zalobcu) a otazna je uz len diZzka objektivnej preml&acej doby, tak pri subjektivnej preml&acej dobe bude
dolezité zistenie, kedy sa Zalobca dozvie o tom, Ze sa Zalovany na jeho Ukor bezd6vodne obohatil a
v akej vyske.

13. Doposial nebola prekonana judikatira sudneho dvora Eurdpskej Unie o existencii nezanedbatefného
nebezpedenstva, Ze priemerny spotrebitel nepoukéze na neprijatelnost zmluvnej podmienky v Case jej
uzatvarania (porov. spojené pripady C-240 az 244/98). Tym sa ale zakonite natiska otazka, Ze ak takéto
obavy existuju v ¢ase vzniku zmluvy, o ¢o mensie obavy existuju v €ase, ked spotrebitel vykonava
realne plnenie z takejto zmluvnej podmienky. Zda sa, Ze je tu rovnaké nebezpelenstvo a realny Zivot to
potvrdzuje, Ze spotrebitelia platia z nevedomosti spravne aplikovat pravo.

14. Je uplne logické sa domnievat, Ze spotrebitelia by asi sotva platili, ak by mali vedomost, Ze platit
nemaju. Nie su v8ak chraneni neobmedzenu dobu, ale len kym im neuplynie objektivha premli€acia
doba, ktora zadina plynut bez ohladu na to, &i sa dozvedeli o bezdbvodnom obohateni a o tom, kto sa
na ich ukor obohatil.

15. Odvolaci sud preto zasadne nemdze suhlasit s nazorom sudu prvej instancie, Ze uz v ¢ase, kedy
doSlo k plneniu nad ramec poskytnutej Ciastky, Zzalobkyni zagala plynut premli&acia doba (arg. slovo
,doslo* ako relevantné no pri objektivnej premi¢acej dobe; § 107 ods.2 OZ).



16. Zda sa, Ze viaceré sudy posudzuju zaciatok subjektivnej premiCacej doby uz od €asu, kedy
spotrebitel pIni s odévodnenim, ze ma poznat pravo, a preto uz v tom Case sa spotrebitel dozveda
o bezddévodnom obohateni. Odvolaci sud sa s tymto ndzorom nestotozZriuje. Kazdy je povinny poznat
pravo, no nikomu nemozno nanutit povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat.

17. Zakon pre zacliatok plynutia subjektivnej premlacej doby predpoklada to, kedy sa dotknutd osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a mohla
s poukazom na to, Ze mala poznat’ pravo. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol" pritom obsahuje
v inych pripadoch, no na ucely zaCiatku premli¢acej doby ich nestanovil.

18. Existuje obava, Ze neddslednym vykladom zakonného terminu ,,dozvie“ sa, potiera rozdiel medzi
objektivnou a subjektivhou dobou. Najzavaznejsie negativne nasledky by nastali v pripade rozumovo
menej vyspelych oséb, ktorym by sa nanutila povinnost’ poznat' aplikaciu prava bez ohlfadu na uroven
ich mysle. (OGH 30b592/77 ,Na slabomyslenost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny mensi stupen

slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost™.

19. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vSetkym bez rozdielu Urovne mysle byt ,advokatom®, aj
ked ani u advokatov nemozno vyludit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia az s odstupom &asu
po vykonani plnenia.

20. Pre zaciatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak
pravneho posudenia ), no okolnosti nie zo zmluvy, ale okolnosti z porusenia prava, v danom pripade z
bezdbdvodného obohatenia (okolnost, Ze doSlo k porudeniu zédkona, o vyske bezdévodného obohatenia
a pri¢innej suvislosti medzi prvymi dvoma okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostacuju pochybnosti, ale
,dozvedenie* sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia (do pozornosti tiez Nalez US CR
II. 2460/17 zo dria 19.03.2018).

21. Odvolaci sud zastava nazor, Ze subjektivha preml€acia doba zac&ina plynut od okamihu, kedy
opravneny zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia na strane
zodpovedného subjektu a orientagne aj jeho rozsah tak, aby bolo mozné priblizne ur¢it' vySku nahrady
v peniazoch. Vyzaduje sa pritom skuto€na, nie iba predpokladana vedomost’ opravneného o tom, Ze
na jeho ukor bolo ziskané bezdbvodné obohatenie a kto ho ziskal. Nie je podstatna a rozhodujuca
okolnost, kedy sa opravneny subjekt pri nalezitej starostlivosti musel alebo mohol dozvediet, Ze
na jeho ukor doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale to, kedy sa o tejto okolnosti skutoéne
dozvedel. Rozhodujuci je teda subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré
su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Zaciatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa neviaze na €as, od kedy sa Zalobkyha dozvediet mala a mohla
s poukazom na to, Ze mala poznat pravo, ale na okamih, kedy sa skuto¢ne dozvedela, Ze na jej Ukor sa
Zalovany bezddvodne obohatil, teda vtedy, kedy mala Zzalobkyria k dispozicii Udaje, ktoré jej umozfiovali
podat Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, teda, ked sa dozvedela, Ze pravny dévod
na plnenie urokov a poplatkov z jednotlivych zmlav nebol od zaciatku dany.

22. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze pInit nemala a nie Ze pinila. Zalobky#a
vyhlasila, Ze o tom, Ze sa na jej ukor niekto obohatil, resp., Ze tym, kto sa na jej Ukor obohatil, je zalovany,
sa dozvedela od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS dna 28.08.2017 a ako ddkaz
predloZila pisomné prehlasenie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo dna 28.08.2017
(€. I. 16 spisu). Z prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS zo dha 28.08.2017
nepochybne vyplyva, Ze na zdruZenie sa obratila Zalobkyfa so Ziadostou, Ze sa potrebuje poradit s
avermi, ktoré uzavrela so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. Po predloZeni zmluvy & XXXXXXXXX
zo dfia 19.11.2009, bola informovana o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého na zaklade
tejto zmluvy a existencii neprijatelnych zmluvnych podmienok. Z obsahu tohto prehlasenia je dalej
zrejmé, Ze Zalobkyna bola informovand o tom, Ze na strane Zalovaného doSlo k bezdévodnému
obohateniu o sumu 264 eur.

23. Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na to, Ze listinny dokaz vo
forme pisomného prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS zo drfia 28.08.2017
je nepouzitelny, nakolko samotna Zalobkyna vo svojej vypovedi pred sudom poprela, Ze by niekedy



zdruZenie navstivila. Z obsahu spisu je zrejmé, ze sud prvej indtancie si predvolal Zalobkyhu na
vysluch na pojednavanie stanovenom. Zo zapisnice z pojednavania zo dfia 09.03.2018 (&. |. 56 spisu)
vyplyva, Ze Zalobkyra sa dostavila na pojednavanie a vypovedala okrem iného o tom, Ze o predmetnom
zdruzeni eSte nepoCula a nenavstivila ho. Odvolaci sud si vypo€ul zvukovy zaznam z pojednavania zo
dria 09.03.2018 a zistil, Ze pravny zastupca zalobkyne bezprostredne po vysluchu zalobkyne sudom
poukéazal na to, Ze vzhfadom na vek a zdravotny stav Zalobkyne nie je nutné, aby sa dostavila osobne
do ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS a Ze tak urobila prostrednictvom svojho syna,
ktory jej pomaha z dbvodu jej slabej mobility. Uviedla, Ze z pisomného prehlasenia nevyplyva, Ze
sa Zalobkyna osobne obrétila na zdruzenie. Odvolaci sud zistil, Ze v zapisnici o pojednavani zo dna
09.03.2018 toto vyjadrenie pravneho zastupcu zalobkyne nie je uvedené. Vzhladom na uvedené preto
odvolaci sud konstatuje, Ze su tu pochybnosti v zavere sudu prvej indtancie o nepouzitefnosti pisomného
prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS vo vztahu k uneseniu dékazného
bremena o subjektivnej premli€acej lehote.

24. Odvolaci sud sa taktiez nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zalobkyria sa mohla domahat’
vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok iba v €ase trvania zmluvného vztahu s odévodnenim,
Ze po ukongeni zmluvy zanikaju prava a povinnosti zmluvnych stran, kedy uz neméze dochadzat k
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela.

25. Slovenska republika je v zmysle jej unijnych zavéazkov, najma ¢lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS,
povinna zabezpe it spotrebitelovi vysoku mieru ochrany jeho prav v tom zmysle, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela v zmysle
vnutro$tatneho prava neboli zavézné pre spotrebitela. Uginnl ochranu v tomto zmysle mozno dosiahnut
len ak ma sud pravomoc zhodnotit neprijatelné podmienky z dradnej povinnosti (vid rozhodnutie SD EU
vo veci C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial SA).

26. V zmysle § 298 v spojeni s § 295 CSP je sud povinny aj bez navrhu skimat neprijatelnost
zmluvnych podmienok, a to v8etkych podmienok suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, na tento ucel
a bez navrhu obstara a zabezpedi dokaz a vykona ho a vyslovne uvedie vo vyroku znenie zmluvnej
podmienky ak dospeje k zaveru o jej neprijatefnosti. Tieto ustanovenia predstavuju v Civilnom sporovom
poriadku odévodnenu vynimku z dispozi¢ného principu a z principu ne ultra petitum. Pritom skimanie
neprijatelnych zmluvnych podmienok sa tyka nielen samotnej spotrebitelskej zmluvy, ale aj vdetkych
zmluvnych dokumentov s fiou suvisiacich (napr. aj VSeobecnych obchodnych podmienok a pod.).

27. Odvolaci sud méa za to, Ze zvySena ochrana spotrebitefov v zmluvnych vztahoch tykajucich sa
spotrebitelskych zmluv musi byt vyjadrena aj ochranou prostrednictvom procesnych prostriedkov. Do
30.06.2016 tymto ustanovenim bol § 80 pism. ¢) OSP. Od 01.07.2016 je nim ust. § 298 CSP v spojeni
s § 137 pism. c) CSP. Odvolaci sud uvadza, Ze systém ochrany spotrebitelov vychadza z toho, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu
na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich
obsah. Preto vzhladom na toto znevyhodnené postavenie &lanok 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/
EHS stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazné. S ciefom zabezpedit' Urover
ochrany, ktori chce citovana smernica dosiahnut, SD EU viackrat zdéraznil, Ze tento nerovny stav
medzi spotrebitelom a dodavatelom méze byt kompenzovany iba pozitivnym zdsahom, vonkajSim vo
vztahu k samotnym G&astnikom zmluvy. Preto ES EU rozhodol, Ze vnutro$tatny sud musi ex offo
nariadit vykonavanie dékazov s cielom zistit, i ustanovenie nachadzajuce sa v zmluve, ktord bola
uzavretda medzi dodavatefom a spotrebitelom, patri do pésobnosti smernice a v pripade, Ze to tak je,
posudit ex offo pripadnu nekall povahu tohto ustanovenia. Tato moznost priznana sudu bola posudena
ako nevyhnutna preto, aby bola pre spotrebitela zabezpe&ena uc€inna ochrana, najma s ohfadom na
nezanedbatelné nebezpedenstvo toho, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s
ich uplatnenim (opétovne vid rozhodnutie SD EU vo veci C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial
SA).

28. V uvedenych intenciach je nutné hodnotit aj naliehavy pravny zaujem u spotrebitefa na vysloveni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne - spotrebitefa na uréeni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve vyplyva priamo zo zékona (§ 53a OZ).
Takymto uréenim sa naplifia ciel Smernice Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach



v spotrebitefskych zmluvach zabranit neustalemu pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Naliehavy pravny zaujem je dany aj z dévodu pravne;j istoty v otazke napr. skutoénej vysky dlhu. Preto
ho spotrebitel nemusi preukazovat.

29. V prejednavanom pripade vSak nie je mozné nevziat do uvahy tu skutoCnost, Zze aj ked doslo
k ukonceniu vztahu medzi stranami sporu, Zalobkynia ako spotrebitelka ma moznost domahat sa
voéi zalovanému viacerych narokov napr. vydania bezdévodného obohatenia, zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia a iné. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je podstatné, ¢i v pripade
uplatnenia si niektorych svojich narokov, vyplyvajacich jej z titulu ochrany spotrebitela, bude v buducnosti
alebo nebude Uspes$na, napr. z dévodu namietok tykajucich sa uplynutia ¢asu. Aj podla judikatury SD EU
totiz plynutie €asu nemdze byt skuto€nostou znemozriujucou ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami.

30. Pravo sudu vyslovit v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po
nadobudnuti u€innosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a
nasl. CSP len s uc€inkami inter partes (vid uznesenie NS SR z 23.01.2017, sp. zn. 6MCdo/20/2016).

31. S nazorom sudu prvej indtancie, Ze spotrebitel sa m6ze domahat ochrany svojho prava iba v
Case trvania zmluvného vztahu, nie po ukon&eni zmluvy nemézZe odvolaci sud suhlasit’ vzhfadom na
dovody vyslovené vysSie. Ak je spotrebitelovi umoznené domahat sa svojho prava do buduicna napr.
uplatnenim si vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného alebo Ziadat' primeraného finanéného
zadostucinenia, je namieste aj predmetna Zaloba o vyslovenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky.

32. Je len na spotrebitefovi, ktoré pravo si zvoli, resp. ktoré pravo z viacerych prav pouzije. Niet
Ziadneho dbévodu z okruhu uspeSne vedenych veci pred sidom vylu€ovat prave rozsudok o neplatnosti
niektorej zmluvnej podmienky, ak ju spésobil dodavatel pri zanedbani povinnosti postupovat' s odbornou
starostlivostou (§ 7 ods. 2 pism. a) ZOS). Za poru$enie povinnosti postupovat' s odbornou starostlivostou
treba povaZovat aj pouzivanie neprijatefnych zmluvnych podmienok (§ 3 ods. 3 ZOS, § 53 ods. 1 OZ),
nekalych obchodnych praktik (§ 7 a nasl. ZOS), ale aj iné poruenie prav spotrebitela (vid uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/220/2012 z 30.08.2013).

33. V doterajSom konani sa sud nevyrovnal s inymi pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami v obdobnych
spologenskych vztahoch ako je prejednavana vec a konanie viedol v zasadnom odklone od spravneho
pravneho posudenia veci s dopadom na procesné strany a ich pravo na spravodlivy proces. Zaroven
aj vec nespravne pravne posudil ohfadom navrhu Zalobkyne na vyslovenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. To boli dévody pre zruSenie rozsudku a vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 389 ods.1 pism. b) a c) CSP).

34. Ulohou sudu prvej instancie bude priznat principu ochrany slab$ej zmluvnej strany pravnu silu
ustavného principu, umoznit' stranam procesné prava v suvislosti s novym nazorom na zaciatok
premli€acej doby, novo posudit subjektivnu premli&aciu dobu od momentu, kedy sa Zalobkyria dozvedela
o relevantnych skutkovych okolnostiach pre podanie Zaloby, a teda o skutku nie zo zmluvy, o skutku
z poruSenia prava, teda o vSetkych skutkovych zloZkach bezdévodného obohatenia, o skuto¢nej,
nie predpokladanej vedomosti o skutku z poruSenia prava. V tejto suvislosti sa sud prvej inStancie
vyrovna s tvrdenim pravneho zastupcu Zalobkyne o tom, Ze syn Zzalobkyne mal vzhfadom na jej slabSiu
mobilitu kontaktovat Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS za uCelom poradenia sa s
uverovymi zmluvami, ktoré uzavrela so zalovanym. Bude délezité vytvorit' procesny priestor aj pre
procesnu obranu Zalovaného k tvrdeniu Zalobkyne a predloZzenym dbkazom. Bude potrebné ddsledne
sa zaoberat navrhom Zalobkyne na ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok a v pripade, Ze bude
navrh Zalobkyne v tejto ¢asti dévodny, vyslovit' ich neprijatelnost, Zarover sud rozhodne aj o trovach
odvolacieho konania (§ 396 CSP).

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



