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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v spore Zalobcu: G. P., K.. XX XX.XXXX,
I. 0. B.S. Z. XX, proti zalovanému: Q. P., K.. XX.XX.XXXX, I. O. B. Z. XX, zastipena JUDr. Petrom
Rychnavskym, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Razusova 111/9, 093 01 Vranov nad
Toplou, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11C/48/2012-503 zo dna 4.6.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Predmetom konania je vyporiadanie BSM ucastnikov konania.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol cit.:

» |. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu
- do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazuje:

- motocykel Z. B. XXX E., A.: B. XXX U. v hodnote 4.082,00 eur

- do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazuje:

- rodinny dom sup. &. XX postaveny na parcele & XXX/X, zap. na LV &. XXXX, k.u. B. Z.
teda nehnutelnost v hodnote 70.200,00 EUR

- kuchynsku linku v hodnote 1.038,00 EUR

- mikrovinnud rdaru ARDO v hodnote 44,45 EUR

- chladni¢ka Elektrolux v hodnote 226,95 EUR

- digestor ARDO v hodnote 39,14 EUR

- plynovy sporak ARDO v hodnote 15,34 EUR

- sedacia suprava v hodnote 700,00 EUR

- televizor Samsung v hodnote 525,69 EUR

- televizor Funai v hodnote 149,80 EUR

- televizor OVP v hodnote 13,10 EUR

- televizor OVP v hodnote 13,10 EUR

- domace kino Panasonic v hodnote 157,64 EUR



- Satnikové skrine v hodnote 561,00 EUR

- detska izba 2 x v hodnote 638,00 EUR

- zahradny nabytok v hodnote 755,00 EUR

- satelitny prijima¢ v hodnote 17,20 EUR

teda hnutelné veci v celkovej hodnote 4.894,41 EUR

Il. Zalovana je povinna vyplatit Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu sumu 35.506,20 eur, a to
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Ziadna zostrdn nema pravo na nahradu trov konania.

3. Sud mal za preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov konania G. P. a Q. P. bolo rozvedené. Z vypovedi
a vyjadreni stran sporu sud zistil rozsah veci patriacich do BSM, a to tak, ako su uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Po€as konania sa rozsah veci patriacich do BSM upravil, na ich rozsahu sa strany dohodli. Do
BSM z hnutelnych veci sud nezahrnul elektricka raru, pretoze vysluchom svedkyne bolo preukazané,
Ze raru kapila matka Zalobcu a tato ju darovala svojmu synovi, t.j. Zalobcovi. Zalovana taktiez tvrdila, Ze
veci, a to pracku a spalfiu jej darovala jej matka, no svedkyna tieto skutoénosti jednoznaéne nepotvrdila,
pretoZe potvrdila, Ze len dala peniaze na kupu tychto veci, no veci boli kipené vo vyS3ej hodnote, a
to samotnymi u€astnikmi konania, (potvrdili to u€astnici konania) a preto maju patrit do BSM. KedZe
veci boli kipené vo vacsej hodnote ako svedkyna, matka Zalovanej, prispela na ich kupu, nemézu byt
z BSM vylugené, pretoze bolo preukazané, Ze boli kipené ugastnikmi konania, manzelmi za trvania
ich manZzelstva. Oproti pédvodnému rozsudku, vzhfadom na suhlasné stanovisko oboch stran, do masy
BSM nebola zahrnuta automaticka pracka ARDO v hodnote 107,68 eur a postel Malente v sume 314
eur, nakolko obe strany sa zhodli, Ze nepatria do BSM. Pokial sa tyka bazénu, tento nebol osobitne
ohodnoteny a ani uvadzany, pretoZe je su€astou rodinného domu a bol ohodnoteny spolu s nim.
Ohladom motorového vozidla zn. BMW, z kdpie technického preukazu motorového vozidla BMW ev.
€. B. vyplynulo, Ze jeho vlastnikom je ina, tretia osoba, a to Q. W., a preto taktieZ nepatri do BSM.
Nakolko sa strany v konani na uréeni hodnét veci patriacich do BSM nedohodli, sud nariadil znalecké
dokazovanie. Znaleckym dokazovanim boli stanovené hodnoty jednotlivych veci patriacich do BSM ku
dfiu nadobudnutia pravoplatnosti rozvodu manZzelstva. So stanovenymi hodnotami veci patriacich do
BSM uc&astnici konania v kone€nom désledku suhlasili a to aj ¢o sa tyka hodnoty rodinnému domu,
voci ktorej mala Zalovana Ciasto€ne vyhrady. Sud do masy BSM nezahrnul automaticku pracku ARDO
a postel Malente. Pokial sa tyka rodinného domu, tento sud po opatovnom prejednani veci v zmysle
pokynu KS a zvazeni zistenych skuto€nosti prisudil tento do vlastnictva Zalovanej, ktora je vyluénou
vlastni¢kou pozemku na ktorom je predmetny rodinny dom postaveny. Co sa tyka spornej pdzi¢ky od
H.. Z. v sume 3.000.000,- Sk sud v zmysle pokynu KS opatovne vypocul uvedeného svedka, v ktorého
vypovediach boli rozpory, ktory odovzdanie penazi potvrdil aj pri opatovnom vysluchu, bolo preukazané
aj splatenie dalSej diznej Ciastky. Svedok si vSak uz blizSie okolnosti nepamatal, nevedel uviest’ ako boli
peniaze odovzdané, nepamatal sa ani na blizSie okolnosti podpisu zmluvy a kde pracoval. Rozpory a
nejasnosti v jeho vypovedi tak nadalej ostali. Po doplneni dokazovania a opatovnom prejednani veci sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie toho, Ze v3etky tieto finanéné
prostriedky zo spornej zmluvy o pdzicke v sume 3.000.000,-Sk boli pouzité na spolo¢nu vec, a to na
vystavbu rodinného domu aj vzhladom na finan&nu situaciu Zalobcu a predchadzajiuce vypovede stran,
ako na to poukazoval krajsky sud. Preto nebolo mozné tuto pézi¢ku zahrnut do masy BSM a vyporiadat'ju
ako pasivum. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze cela pdzi¢ka bola pouzita do spoloéného majetku, na vystavbu
rodinného domu, nakolko na to nemal Ziadne skuto&ne a hodnoverné dékazy (nepredloZil Ziadne listiny,
faktury, dodacie listy na dodavku materialu, ktory mal nakuapit a vyplatit’ z tejto p6zic¢ky ako to uvadzal)
boli vykonanymi dékazmi vyvratené, respektive sa nepotvrdila pravdepodobnost’ tychto tvrdeni. Bolo
preukazané, ze rodinny dom bol skolaudovany v roku 2002, nakolko dfha 10.10.2002 bolo vydané
kolaudacné rozhodnutia. Podla dokazovania pdzicka, pisomna zmluva, je zo diha 10.01.2002. Podla
vypovede vystavba rodinného domu sa realizovala v obdobi od 2000 do 2002. Podla kolaudaéného
rozhodnutia stavebné povolenie bolo vydané dna 22.02.1999. Je teda pravdepodobné, Ze v Case
vydania kolaudaéného rozhodnutia a v €ase uzavretia péziCky uz musel byt rodinny dom postaveny,
presli dva roky. Ako bolo preukdzané, strany v konani mali stavebné sporenie a Zalobca, ako sam
potvrdil, pracoval v USA, kde zarobil nemall sumu penazi, z ktorych sa tieZ realizovala vystavba
rodinného domu. Aj ked Zalobca uviedol, Ze to nebola az taka vysoka suma, realne mnozstvo zarobenych
pefiazi po&as jeho pobytu v USA nepreukazal, ani iné tvrdenia v jeho vypovedi. Zalobca svoje tvrdenie o



tom, Ze mu boli dané odklady platenia rézneho stavebného materialu, ako to uviedol vo svojej vypovedi,
ktoré mali byt hradené prave zo spornej pdzicky, taktiez nijako nepreukazal. Ide len o jeho tvrdenia,
ktoré vzhladom na dlhy ¢asovy odstup zacatia realizacie vystavby, t.j. od vydania stavebného povolenia
a vysSie zistené skuto€nosti sa javia malo pravdepodobné bez preukazania nejakého hodnoverného
listinného dbkazu, ktory by skutoénosti tvrdené Zalobcom ako aj odklad platenia stavebného materialu
pouzitého na vystavbu rodinného domu preukazoval. Sud preto po zhodnoteni vykonanych dékazov
samostatne a vo vzajomnej suvislosti tymto tvrdeniam Zalobcu neuveril. Pokial sa tyka hnutelnych veci,
do vlastnictva Zalobcu prikazal len motorku, ktora patri do BSM, bola kipena poc&as trvania manzelstva
vzhladom na charakter tejto veci, ktoru pouzival Zzalobca, ktory je aj drzitefom vodi¢ského opravnenie
a nie Zalovana. Ostatné hnutefné veci vratane kuchynskej linky, ktoré sa nachadza v rodinnom dome,
sud prikazal do vlastnictva Zalovanej, ktora ich uziva a nachadzaju sa v rodinnom dome, ktory jej bol
prisudeny. Hodnota v3etkych veci patriacich do BSM je 79.176,41 eur, 1, ktora pripada na kazdého
z ucastnikov je tak 39.588,20 eur, t.j. je to suma, v akej by mal kazdy z u€astnikov nadobudnut’ veci
patriace do BSM. KedZe je zrejmé, Ze zalobca nadobudol veci v hodnote len 4.082 eur, t.j. 0 35.506,20
eur menej a Zalovana v hodnote o 35.506,20 eur viac, je povinna tato sumu 35.506,20 eur vyplatit
Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu. Vzhladom na to, Ze sa jedna o vy38iu sumu uloZil Zalovanej vyplatit
tuto sumu Zalobcovi do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Co sa tyka poziadavky Zalovanej
na zapocitanie fiou vynaloZzenych nakladov na prevadzku rodinného domu v sume 4.553,04 eur, tieto
naroky, ako to z jej vyjadrenia a priloZzenych listinnych dokazov vyplyva sa tykaju a vznikli v obdobi
po zaniku BSM, nie poCas trvania, a preto nemdzu byt tieto zavazky vyporiadané v ramci konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

4. Poukazal na ust. § 14, § 148, ods.1, § 150 Obcianskeho zakonnika.

5. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 255, ods. 2 CSP a pomerne rovnako UspeSnym
stranam sporu ich nahradu nepriznal.

Obsah odvolania Zalobkyne

6. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci
sud do vySky podielu na vyrovnanie zapocital fiou vynaloZené naklady na prevadzku rodinného domu v
sume 4.553,04 €, pripadne aby v tomto vyroku zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil prvoinstanénému
sudu na nové konanie a rozhodnutie. V odvolani uviedla, Ze aj po rozvode manzelstva s udrziavanim
nehnutelnosti - eSte navzajom nevyporiadanych - znasala naklady v suvislosti s ich udrziavanim. Na
strane Zalobcu tak vznikalo bezdévodné obohatenie, avSak vzhladom k skuto€nosti, Ze medzi i¢astnikmi
prebiehal spor o vyporiadanie zaniknutého BSM, nezZalovala osobitnymi Zalobami (kazdé dva roky)
vydanie bezddévodného obohatenia, ale ratala s tym, Ze takto vynalozené prostriedky si zapocita v
ramci vyporiadania BSM, kedZe majetok bol e$te spoloény. Zalobca nepoprel, ze naklady spojené s
udrziavanim nehnutelnosti znasala ona.

Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v ust. § 470
ods. 1, 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu
Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie je spravny.

8. Z odbvodnenia prvoinstanéného rozhodnutia vyplyvaju vztahy medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Pravne
zavery sudu prvej indtancie su v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami. Vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni je koherentny, t.j. jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty
podporuju prislusny zaver.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav



spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1I. US 78/05).

10. Odvolanie Zzalovanej smeruje proti zaveru sudu o tom, Ze do hodnoty podielu na vyporiadanie BSM
nezapodital naklady spojené s uZivanim a udrzbou nehnutelnosti - rodinného domu v ¢ase od rozvodu
manzelstva az do &asu jeho vyporiadania.

11. Obciansky zakonnik neupravuje vztahy manzelov k spoloénému majetku vratane jeho uzivania
v obdobi od zaniku do vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva. Sudna prax,
pripustajuc, Ze aj po zaniku tohto majetkového spologenstva az do jeho vyporiadania zostava kazdy z
manzelov vlastnikom celej veci, ktory je obmedzeny rovnakym vlastnickym pravom druhého, zdérazfiuje,
Ze manzel, ktory za tychto okolnosti vec sam uziva, sam tiez znaSa naklady spojené s jej uzivanim a
udrziavanim a zodpoveda za to, Ze sa v désledku jej uzivania zmenil stav veci, najma v8ak za to, Ze
doslo k jej znehodnoteniu, poskodeniu alebo znieniu. Zalovana v konani nepreukéazala, Ze rodinny dom
po rozvode manzelstva uzival Zalobca. Z vykonaného dokazovania naopak vyplyva, Ze rodinny dom
uZivala od roku 2009 Zalovana (&l. 48, &l. 49, €.263), zalobca sa odstahoval. Zalobca mal sice do domu
pristup, avSak jeho navstevy suviseli len so zabezpe&enim starostlivosti o mal. deti, ktoré pochadzaju z
manzelstva u€astnikov konania. Za takychto okolnosti nemozZno od neho spravodlivo poZzadovat thradu
nakladov spojenych s uzivanim spolo€nej nehnutelnosti.

12. Odvolanie Zalovanej vzhfadom na jeho obsah, dévody v fiom uvedené, nema za nasledok
nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie. Majuc na zreteli uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil postupom podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 2 CSP. Kedze zalovana v odvolacom konani nemala Uspech a zalobca si nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnil, odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania
pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



