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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingid Kalindkovej v pravnej veci manzelky X. R., narodenej
XX XX XXXX, bytom T. XXX/XX, zastupenej v konani splnomocnenym zastupcom JUDr. Magdalénou
Hamaliarovou, bytom Poprad, Soltésovej 3474/11, proti manzelovi U. R., narodenému XX.XX.XXXX,
bytom T. XXX/XX, v konani o rozvod manzelstva, o odvolani manzela proti rozsudku Okresného sudu
Poprad ¢.k. 13Pc/9/2017-47 zo dna 26.09.2018 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Predmetom konania je rozvod manzelstva, ktoré bolo uzavreté U€astnikmi konania 19.04.1981.
Navrhovatelka tvrdila, Ze manZzelstvo je trvale rozvratené, nepredpoklada zlepSenie a ani obnovenie
manzelského spoluZzitia. Spoloéne s manzelom nehospodari, nezije intimnym Zivotom a nevedie
spolo€nu domacnost. ManZel s ndvrhom na rozvod manzelstva nesuhlasil. Tvrdil, Ze nejde o vaznu
krizu. Ide o krizu prechodného charakteru a podfa jeho nazoru je mozné zachranit manzelstvo.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol tak, ze: ,|. ManZelstvo u€astnikov
konania U. R., nar. XX XX.XXXX v M. a X. R., rodenej L., nar. XX XX.XXXX v M., uzavreté dha
XXX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu X. G., vo zvazku 3, ro€nik XXXX, na strane
XXX, pod poradovym &islom XX, rozvadza. Il. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov
konania®“.

3. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
vztahy medzi u€astnikmi konania su dlhodobo vazne rozvratené, nezhody medzi nimi pretrvavaju cca
po dobu 20 rokov, pri€¢om dochadzalo k stuprfiovaniu tychto nezhdd. Vzajomné problémy sa tykali najma
pracovného pdsobenia, ktoré sa potom prenasali aj do sukromného Zivota ucastnikov. Z vyjadreni
oboch uc€astnikov vyplynulo, Ze najma v poslednom obdobi chybala medzi nimi komunikacia a problémy
vyvrcholili az do tej miery, Ze v januari 2017 doS$lo k ukonCeniu manzelského spoluzitia. Odporca v
konani prezentoval svoj postoj tak, Ze ma zaujem na udrZzani manzelstva, i ked aj z jeho vypovedi
vyplynulo, Ze napriek snaham ucastnikov konania vyvijanych pocas konania k obnoveniu spoluZitia
nedoslo. Navrhovatelka jednoznacne prezentovala svoje stanovisko tak, Ze nechce obnovit spoluZitie,



a to vzhfadom na vyrazné odcudzenie ucastnikov konania. Vychadzajuc zo zistenych skuto&nosti sud
dospel k zaveru, Ze rozvrat v manzelstve uc€astnikov konania mozno hodnotit ako trvaly, v désledku
¢oho manzelstvo neplni svoj u€el a najma vzhladom na jednoznaény postoj navrhovatelky nemozno
zrejme redlne oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Z uvedenych dévodov sud navrhu vyhovel.
O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

4. Poukéazal na ustanovenia§ 22, § 23 ods.1 Zakona o rodine.
Obsah odvolania a vyjadreni

5. Proti rozsudku podal odvolanie manzel, ktory navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
a navrh zamietol. Zotrval na tom, Ze manzelstvo bolo uzavreté pred 37 rokmi, z manzelstva pochadzaju
dospelé deti, uz sa stali aj starymi rodiémi. DoSlo k manZelskej krize. Priznava, Ze podiel na krize méa on,
ako aj manzelka, av8ak stale trva na tom, Ze kriza sa da prekonat a manzelské spoluzitie sa da obnovit.

6. K odvolaniu sa vyjadrila manzelka, ktora navrhla potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny.
Poukazuje na to, Ze dbvody, na ktoré poukazuje manzel uz boli predmetom konania na sude prve;j
inStancie a boli nim prejednavané.

7. Manzel sa vyjadril k vyjadreniu manzelky. Uviedol, Ze zotrvdva na svojom navrhu a manzelstvo
nepovazuje za vazne a trvalo rozvratené.

8. Manzelka podala vyjadrenie k pisomnému vyjadreniu manzela, v ktorom uviedla, Ze manZzelstvo
UCastnikov bolo rozvedené na zdklade nélezZitého zistenia skutoéného stavu. Nejde o manzelsku
krizu. Ide o hlboky rozvrat manzelstva. Navrhuje potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny. Ziju
oddelene, nevedu spolo&nu domacnost a manzelka nema zaujem na obnoveni manzelského spoluZitia.

9. Sud prvej inStancie diia 04.02.2019 vydal opravné uznesenie, ktorym opravil pisomné vyhotovenie
rozsudku &€.k. 13Pc/9/2018-47 zo dfia 26.09.2018 tak, Ze C.k. je spravne 13Pc/9/2017-47.

Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - u€astnikom konania v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.d/,g/ C.s.p.) po skon&tatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné
odvolacie dovody, preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 C.s.p.), ked den
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu nie je mozné priznat uUspech v désledku €oho boli splnené podmienky pre potvrdenie
rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim podla ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych
odvolatefom do uplynutia lehoty pre podanie odvolania, to, i sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
riadne oddévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dané odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani ( porovnaj Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky na dané
skutkové okolnosti pre rozvod manzelstva G&astnikov konania.

13. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver vo vztahu k zisteniam o podmienkach rozvodu manzelstva. Odvolaci sud sa
stotoZnuje s odévodnenim rozhodnutia sudu (§ 387 ods. 2 CSP).



14. Vo vztahu k odvolacim namietkam manzela odvolaci sud dodava. ManzZel nesuhlasi s ndvrhom na
rozvod manzelstva a tvrdi, Ze manzelstvo nie je rozvratené a ide len o manzelsku krizu ktoru je treba
prekonat. Poukazuje na dobu trvania manzelstva, chyby a podiel oboch za stav manzZelstva.

15. Sud prvej indtancie pri skimani zakonnych podmienok rozvodu manzelstva prijal zaver, Ze tieto
podmienky su splnené s poukazom na to, Ze manZzelia maju problémy vo svojom manzelstve uz po
dobu cca 22 rokov. ManZelka odmieta obnovenie spoluZitia a od januara 2017 sa nepodarilo manzelské
spoluzitie obnovit. Tvrdenia manzZela o obnove spoluZitia sa nepodarilo redlne dosiahnut, spoluzitie sa
neobnovilo. Konstatoval, Ze manzelstvo je trvalo a vazne rozvratené. Sud prvej inStancie postupoval
spravne, ak zistoval, €i su splnené zakonné podmienky pre rozvod manzelstva.

16. Podla § 18 zdkona dislo 36 / 2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZoR*) sU manzelia si v
manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si Zial kaz starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

17. Medzi zakladné manzelské povinnosti vo sfére osobnych vztahov patri povinnost manzelov: zit
spolu, byt s verni a vzajomne si pomahat, Zit spolu znamena teda pre manzelov ich obojstrannt vélu
tvorit’ ekonomické, biologické a vychovné spoloenstvo. Spolo¢né Zitie predpoklada, Ze bude na baze
dobrovolnosti vytvorené také spoloenstvo os6b a majetku, ktoré bude schopné naplnit poslanie a
ucel manzelstva. Toto spologenstvo ma plnit’ ulohy citové, ekonomické, sexualne a vychovné, pricom
je na rozhodnuti manzelov samotnych, &i s tymto ciefom vytvoria aj spolo€nu domacnost, alebo nie. Je
prirodzené, Ze vymenované funkcie rodiny je omnoho jednoduchsie pinit v spoloénej domacnosti. Jej
dlhodoba neexistencia vytvara predpoklady pre odcudzenie manzelov ¢o sa mbze logicky premietnut’ do
rozvratu manzelstva. ZruSenie alebo opustenie spoloénej domacnosti, ktoré trva dlhsi ¢as, modze potvrdit
existenciu kvalifikovaného rozvratu manzelstva, ktory je predpokladom rozvodu.

18. Podla zakona o rodine si manZzelia povinni vzajomne si pomahat. Zakotvenie povinnosti manzelov
vzajomne si pomahat nemozZno zuZovat len na majetkové vztahy, resp. na vyZivovaciu povinnost.
MézZe mat aj osobny charakter a je prirodzenym nasledkom rodinnopravneho pomeru. Vzajomnu pomoc
medzi manzelmi nemoZzno vynucovat sudnou mocou, s vynimkou finanénej pomoci v ramci aplikacie
ustanoveni o vyzivnom.

19. Podla § 19 ods. 1 o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manZzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost o deti a 0 doméacnost. Vychadzajuc zo zakonnych ustanoveni vyssie
citovanych manZzelia v manzelstve su povinni spravovat sa hlavnymi zasadami ktoré su uvedené v tychto
ustanoveniach, jednotlivé prava a povinnosti manzelov zahffiaju v sebe aj vernost, snahu pomoct si
navzajom ako aj vytvaranie zdravého rodinného prostredia.

20.V zmysle § 23 ods. 3 zakona o rodine je sud povinny pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi
manzelmi povinny prihliadnut na porusenie povinnosti ustanovenych v § 18 a v § 19 Zakona o rodine.

21. Jedinym hmotnopravnym dévodom rozvodu je kvalifikovany rozvrat manzelstva. ManZzelstvo je
dostatoCne vazne rozvratené vtedy, ak uz nemdze pinit svoj ucel. Jeho ucelom je vytvorit harmonické
a trvalé Zivotné spoloCenstvo, Pocas svojej existencie pIni funkciu socialnu, ekonomicku, biologicku
a vychovnu. ManZelstvo mozno rozviest az vtedy, ked sa uz Ziadna z tychto funkcii v manzelstve
nerealizuje.

22.V prejednavanej veci je mozné prijat zaver z vykonaného dokazovania, Ze manZzelia spolu neziju ako
manzelia a nejde o urditu nevyhnutnu dobu pripadne zavazné dévody. Povinnost Zit spolu neznamena
totiz, aby manZzelia nemohli Zit' urcitu nevyhnutnd dobu oddelene, ak su preto zavazné dévody. Zmyslom
tejto povinnosti je, ale tvorit' trvalé Zivotné spoloCenstvo. ManZelka odmieta akékofvek obnovenie
manzelského spoluZitia aj napriek tomu, Ze manzZel ma zaujem o obnovenie spoluzitia. Aj napriek tymto
tvrdenym snahdm manzelka odmieta Zit spolu s manzZelom a od podania navrhu sa ni¢ nezmenilo
na jej postoji. Z vysledkov dokazovania vyplyva tiez, Ze manzelia neplnia svoje povinnosti stanovené
zakonom o rodine. Neziju spolo€ne, netvoria trvalé Zivotné spoloenstvo. Na vytvorenie a pretrvavanie
spoloéného zvazku sa vyzaduje dobrovolnost. Manzelia spolu nezZiju ako rodina, spolo&ne nemaiju
vblu tvorit' jeden celok, travit’ spolo€ne €as, vzajomne si nepomahaju, neddveruju. Postoj manzela bol



obnovit spoluzitie, ale ziadne konkrétne konanie nepreukazal v priebehu konania iba deklarovanu
snahu. VSetky vySSie uvedené zistenia preukazuju, Ze rozvrat je dostatocne trvaly, nemozno olakavat
obnovenie manzelského spoluZitia. Spolo¢né Zitie manzelov je otazka ich osobného (vratane intimneho),
ale i majetkového spolo¢enstva, znamena to spolo€né zdielanie radosti i problémov, spologné travenie
volného €asu, spolo¢né nakladanie s finanénymi prostriedkami.

23. Nie je mozné, prostrednictvom rodinného prava, aby sa zabezpecila kvalita a trvalost spoluzitia
manzelov. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze vztah manzZelov sa rozpadol a hlavhym dévodom
rozpadu su dlhodobo pretrvavajuce nezhody, neochota manzelky zotrvat v manZzelstve, strata jej citovej
naklonnosti k manzelovi. Mozno konstatovat ze ide o nedostatok zodpovednosti oboch manzelov
zvladnut problémy v rodine a zvladnut svoju ulohu v manzelstve. Manzelka odmieta tolerovat’ spravanie
manzela v vztahu k nej ako manzelke a Zene.

24.\/zhladom na tvrdenia oboch manzelov a zavery plynuce z ich vysluchov je mozné konstatovat, Ze
nedochadza k vytvaraniu zdravého rodinného prostredia.

25. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené dbvody aj odvolaci sud aj napriek nesuhlasu manzela s
rozvodom manzelstva ako aj na jeho tvrdenia o snahe zachranit manzelstvo dospel k zaveru Ze
manzelstvo je trvalo a vazne rozvratené a neplni Ziadnu zo svojich spoloenskych funkcii. Ide o
kvalifikovany rozvrat vztahov medzi manzelmi a manzelia si neplnia svoje povinnosti uvedené v § 18 a
19 Zakona o rodine. Odvolaci sud mal za to, Ze v tejto veci nemozno o€akavat obnovenie manzelského
spoluzitia, €o znamena, ze bolo preukazané definitivne ukonéenie spolo¢ného zitia manzelov bez
nadeje na zmierenie. Pokial ide o pri€iny rozvratu manzelstva, tieto boli spravne sudom prvej intancie
zistené.

26. Odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok z vysSie uvedenych dévodov vratane spravneho vyroku
o trovach konania postupom podfla § 387 ods. 1 C.s.p. v spojeni s opravnym uznesenim.

27. O trovach konania odvolacieho sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 CMP.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



