Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8Csp/7/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4318200266

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:4318200266.7
Rozhodnutie

Okresny sud Levice, sudkyrfiou JUDr. Radkou Lacekovou v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
so sidlom 811 07 Bratislava - Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35831154 zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto proti Zalovanej: S. S., N.. XX XX.XXXX,
W. C. XIXXXX, XXX XX R., o zaplatenie 3710,59 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti o zaplatenie 2023,77 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% rocne zo
sumy 1349,77 eur od 31.03.2015 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
674 eur od 24.10.2018 do zaplateniazastavuje.

[I. Sud vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

ll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v zastavuijlcej &asti vosi Zalovanej v rozsahu 100%. O
vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou sudu dfia 19.01.2018, sa pravny predchodca Zalobcu VUB, a.s., Mlynské
Nivy 1, Bratislava - Ruzinov, ICO: 31320155 voéi zalovanej domahal zaplatenia sumy 3710,59 eur
s prisluenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili diia
23.06.2014 zmluvu o pdzicke evid. &. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol zalobca Zalovanej celkovu
sumu pdzicky 4872,2 eur. Podla zmluvy o pdzitke mala Zzalovana splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 99
mesacnych splatkach v sume 107 eur, avSak do

podania Zaloby Zalovana uhradila len sumu 1939,38 eur. Vzhladom na to, Zze Zalovana porusila svoju
povinnost splacat’ poskytnutu pézicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t.j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu drfia 27.01.2015 listom - predZalobna
upomienka vyzval Zalovanu k uhrade dlznych splatok, priCom ju upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti celého Uveru. Nakolko k ihrade nedoSlo, Zalobca dfia 19.03.2015 uver zosplatnil, o Eom bola
Zalovana informovana listom zo dfia 25.03.2015. Celkovy dlh Zalovanej predstavoval sumu 3710,59 eur
a tiez uroky z omeskania vo vy8ke 5,05% ro¢ne od 31.03.2015 do zaplatenia. Pravny predchodca si
neuplatnil zmluvnt pokutu v tomto konani. Zalovana so Zalobou nesuhlasila, mala za to, Ze zostatok

uveru je nespravne vypocitany.

2. Podanim zo dfa 18.05.2018 doSlo k oznameniu zmeny veritela, ako aj nasledne bol

podany navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Uznesenim zo dfia 22.05.2018 ¢&.k.
8Csp/7/2018-75 sud vyhovel navrhu, aby do konania na miesto pévodného Zalobcu: VSeobecna Gverova
banka, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90Bratislava - Ruzinov, ICO: 31320155 vstupil novy Zalobca: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.



3. Rozsudkom pre zmeskanie Zzalobcu pod &.k. 8Csp/7/2018-102 zo dfia 26.10.2018 sud prvej indtancie
konanie Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania. Krajsky sud v Nitre,
ako odvolaci sud predmetny rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie uznesenim sp.zn. 5C0/25/2019-144 zo dna 31.05.2019.

4. Sud uréil termin pojednavania na 29.10.2019, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu,
ktory svoju neucast’ ospravedinil pisomnym podanim zo dfia 24.10.2019 z dbvodu jeho pracovne;j
zaneprazdnenosti a z ddvodu hospodarnosti konania. Suhlasil s prejednanim veci bez jeho pritomnosti.
Zaslal sudu CiastoCné spatvzatie zaloby. Na pojednavanie sa dostavila Zalovana. Sud pojednéaval
v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu za splnenia podmienok podla § 180 CSP. Zalovana
prednesom z dévodu preml&ania ziadala zalobu zamietnut.

5. Sud vykonal dokazovanie a oboznamil s celym podstathnym obsahom spisu najma so Zalobou,
zmluvnymi podmienkami pre poskytovanie spotrebitelskych uverov pre fyzické osoby, oznamenim
o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru, Ziadost/ zmluva zo dria 23.06.2014, VSeobecné obchodné
podmienky, predzalobnou upomienkou, doru¢enka, prehfadom splatok, prikazy na uhradu, navrhom na
zmenu Zalobcu, oznamenim o postupeni pohladavky, uznesenim &.1. 75, rozsudkom sudu prvej indtancie
¢.l. 102, odvolanim, uznesenim odvolacieho sudu, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, prednesom
Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Dna 23.06.2014 bola uzatvorenad medzi Zalovanym a VUB, a.s. prostrednictvom spolognosti
Consumer Finance Holding, a.s. ( dalej len pravny predchodca Zalobcu) Ziadost o p6zi¢ku - Zmluva o
pbZicke €. 5022038, v rdmci ktorej bolo uvedené, Ze pbdzicka je 4872,20 eur, vySka mesacnej splatky 107
eur, pocet splatok 99, celkova suma p6zic¢ky 10593 eur, roéna Urokova sadzba 24,34%, RPMN 24,34%,
termin koneénej splatnosti 09/2022, celkové naklady spotrebitela 5720,80 eur. Su¢astou zmluvy boli aj

vSeobecné obchodné podmienky.

7. Listom zo dna 27.01.2015 pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanej predZalobni upomienku, v
ramci ktorej uviedol, Ze eviduje k zmluve €. 5022038 uzatvorenej 23.06.2014 nedoplatok na splatkach bol
vo vyske 391,82 eur a vyzval zalovanu k uhrade do 05.03.2015 s upozornenim na mozZnost zosplatnenia
Gveru. Zalovana list prevzala dita 09.02.2015 ( dorugenka &.1. 18). Nakolko k Ghrade zo strany Zalovanej
nedoslo, pravny predchodca Zalobcu dfia 25.03.2015 uver zosplatnil.

8. Podla predlozeného prehladu splatok a Uhrad sa zalovana dostal do omeSkania uz tretou splatkou
splatnou dna 20.09.2014, ktoru uhradila dna 25.11.2014 vo vySke 46 eur, nasledne splatku splatnd
20.10.2014 uhradila dfia 29.12.2014 vo vySke 46 eur, splatku splatnu 20.11.2014 uhradila 27.01.2015
vo vyske 46 eur, splatku splatni 20.12.2014 uhradila dia 24.02.2015 vo vyske 46 eur. DalSie splatky
uhradzala len vo vyske 46 eur. Pravny predchodca Zalobcu zosplatnil dih ku 25.03.2015.

9. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku diu podpisu
zmluvy ( dalej len , Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia ob¢ianskeho zakonnika, aj ked inak
by sa mali pouzit normy obchodného prava.

11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



13. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najneskér po uplynuti troch mesiacov
od omesSkania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

19. Podla § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

20. Podla § 2 ods. 3 a 4 zakona €. 385/2000 Z. z. zakon o sudcoch a prisediacich sudca je pri vykone
svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani viazany len Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnym zéakonom,
medzinarodnou zmluvou podfa &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a zakonom. Pravny nézor
Ustavného sudu Slovenskej republiky obsiahnuty v jeho rozhodnuti vydanom v konani podia &l. 125 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky na zaklade navrhu sidu je pre sid zavézny. Za podmienok ustanovenych
osobitnymi predpismi1) je sudca viazany aj pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti sud
vy$8ieho stupha.

21. Podla § 144 CSP, Zalobca méze viat Zalobu spéat.
22 Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celom, sud konanie zastavi.

23. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

24. Sud reagoval na dispozitivny ukon Zalobcu, ktory zobral svoju Zalobu dfia 29.10.2018 v Casti
o zaplatenie1349,77 eur s 5,05% urokom z omeskania zo sumy 1349,77 eur od 31.03.2015 a dna
24 .10.2019 v Casti o zaplatenie 674 eur s prislichajucim urokom spat’ a v tejto €asti sud konanie zastavil.

35. Predmetom sporu zostal narok Zalobcu vo vySke 1686,82 eur s vyCislenym urokom z omeskania
a nahrada trov konania. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu
je podana nedbvodne. Sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili
diia 23.06.2014 zmluvu o pdzitke, pricom z pravneho hladiska ide o spotrebitel'ski zmluvu, na zaklade
ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Gveroch v zneni neskorsich predpisov finanéné prostriedky. Zalovana v priebehu konania vzniesla
namietku preml€ania naroku Zalobcu, ktord sud vyhodnotil ako dévodnu. V zmysle prehfadu splatok a
uhrad k predmetnej uverovej zmluve mozno uréit, Ze v poradi prvou omeskanou splatkou bola tretia
splatka, ktorej splatnost’ bola dfia 20.09.2014. K zosplatneniu celého dlhu doslo ku 25.03.2015. Pri
posudzovani premi€ania sud v spore aplikoval druhtd vetu § 103 Obdianskeho zékonnika vzhladom
na nesporné Zalobné tvrdenie o zro€nosti celého dlhu v dosledku nesplnenia splatky. Medzi stranami



sporu nebolo sporné, Ze Zalovana sa prvy krat dostala do ome&kania uz tretou splatkou splatnou dna
20.09.2014, nasledujuce splatky splatné 20.10.2014, 20.11.2014, 20.12.2014, 20.01.2015, 20.02.2015,
20.03.2015 tiez Zalovana nevykonala riadne a v€as. Splatka za oktéber 2014 sa tak podla nazoru
sudu stala prvou splatkou, kvéli ktorej mohlo ddjst’ k zosplatneniu dlhu s poukazom na ustanovenie §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, kedy sa Zalovana touto splatkou dostala do omeskania trvajuceho
viac ako tri mesiace. Pravny predchodca Zalobcu zosplatnil dlh ku driu 25.03.2015. Uvedeny pravny
zaver vyslovilo Obcianskopravne kolégium Krajského sudu v Tren€ine diia 11.11.2015 a je ustélenou
rozhodovacou praxou vyS$sich sudnych autorit napr. KS v Tren€ine 5Co0/81/2017, 27C0/29/2018, KS
Trnava 9Co0/288/2016, KS BB sp.zn. 12Co0/214/2017.

36. PremlCanie (praescriptio) je marne uplynutie zakonom ureného &asu, ktorého ddsledkom je
oslabenie prava nevykonaného v uréenom ¢ase, ktoré v spojeni s dovolanim sa premi¢ania nie je mozné
v zasade priznat. Premli&acia doba je podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika trojro€na, pricom podla § 103
Obcianskeho zakonnika plati, Ze ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynat premli€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaéne plynut premlgacia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky. Ugelom ustanovenia
§ 103 Obcianskeho zdkonnika je zabranit tomu, aby veritel mohol otalat’ s vyuzitim prava podla § 565
OZ pri omeSkani dlznika, resp. motivovat veritela k ¢o najskorSiemu vymahaniu svojej

pohladavky. Preto premi&anie celého zvysku dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava podla § 565
OZ veritelom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva.

37. Sud konstatuje, Ze premi€acia doba celého zosplatneného dlhu nezacala plynut odo diia doruéenia
vyzvy veritela na splatenie celého dlhu, ale zagala plynut odo dria zro€nosti nesplnenej splatky, ktora
zalozila pravo veritela vyhlasit pred€asné splatenie celého dlhu. Teda premi€acia doba zacala plynut
od 20.10.2014 a uplynula najneskdr dha 20.10.2017. Na tento zaver nema nijaky vplyv to, ze § 53
ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika umoziiuje uplatnit pravo podlfa § 565 Obcianskeho zakonnika az po
trojmesaCnom omeskani a Zaloba bola na sud doru¢ena dria 19.01.2018, teda Zalobca (resp. jeho
pravny predchodca) uplatnil svoj narok po uplynuti 3-ro&nej premli&acej doby. Nakolko narok na uroky z
omeskania ako akcesoricky narok na prislusenstvo k hlavnému zavazku podlieha rovhakému premi¢aniu
ako zavazok hlavny, preml€anie istiny k 20.10.2017 tak malo za nasledok aj preml€acie naroku na uroky
z omeSkania. Preto sud vo Zalobu v celom rozsahu zamietol.

38. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

39. O trovach konania v zastavujlcej Casti sud rozhodol v zmysle § 256 CSP. Zalovana procesne
zavinila zastavenie konania, nakolko Zalobca zobral Zalobu &iastoéne spat pre spravanie Zalovanej -
nakol'ko uhradzala splatky Zalobcovi, Zalobcovi tak vznikol narok na nahradu trov konania voci Zalovane;j
v zastavujucej €asti v plnom rozsahu. O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto uznesenia, ktoré vyda vys&i sudny uradnik ( § 262 ods. 2 CSP).

40. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

41. Nakolko bola v merite veci UspesSna Zalovana, patril by jej podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov vodi Zalobcovi, avSak Zalovana si Ziadne trovy neZiadala priznat, ani jej Ziadne nevznikli resp. jej
zo spisu Ziadne nevyplyvaju, pretu sud v sulade so zédsadou hospodarnosti konania rozhodol o trovach
tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



