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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey VyskoCovej a sudcov
JUDr. Pavla Laczu a Mgr. Michala Novotného, v sporovej veci zalobcu: LEGAL CARTEL, s .r.o., Lubinska
18, Bratislava, ICO: 36 677 175, zastipeny advokatkou Mgr. Zdenkou Neme&kovou, so sidlom Lubinska
18, Bratislava, ICO: 50 168 410 proti zalovanému: L. X. st., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. C. XXX,
ob¢an SR, zastupeny advokatkou JUDr. Vierou Cakovou, so sidlom Razusova 6, Trnava, o zaplatenie
6.257,64 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dha 06.12.2016
¢.k. 12Cb/1/2010-219 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobcu v Easti smerujucej proti vyroku I. rozsudku Okresného sudu Piestany
zo dfia 06.12.2016 ¢.k. 12Cb/1/2010-219 odmieta.

II. Rozsudok Okresného sudu PieStany zo dna 06.12.2016 ¢.k. 12Cb/1/2010-219  vo vyroku Il. p
otvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava vod&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou sudu prvej instancie diia 23.06.2010 doméhal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.257,64 eur s urokom z omeskania vo vyske 13 % ro¢ne
z dlZznej sumy od 03.07.2007 do zaplatenia.

2. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudok zo dha 06.12.2016 &.k. 12Cb/1/2010-219 vyrokom |.
rozhodol tak, Ze zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 56,24 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vy8ke 13 % roéne zo sumy 56,24 eur od 03.07.2007 do zaplatenia. Vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovany
ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 98,2 %.

3. Zalobca podal odvolanie zo diia 24.1.2017 proti rozsudku sudu prvej indtancie zo diia 06.12.2016 &.k.
12Cb/1/2010-219 a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie zalobcu zo dia 24.01.2017 bolo doru¢ené sudu prve;j
inStancie v elektronickej podobe bez autorizacie dfia 25.1.2017, nasledne doplnené v listinnej podobe
a doru€ené sudu prvej inStancie dfia 30.1.2017.

4. Odvolaci sud listom zo diia 28.06.2018 sp. zn. 31Cob/50/2017 vratil vec sudu prvej indtancie bez
rozhodnutia o odvolani s pokynom na rozhodnutie dopifiacim rozsudkom, ked z rozsudku vyplyva, Zze
nerozhodol vo vyroku napadnutého rozsudku o celom Zalobnom navrhu, nakolko sud prvej inStancie
totiz priznal len Cast’ Zalobou poZadovanej sumy 56,24 eur s prisl. a so zvyS8kom sa Ziadnym spdsobom
nevysporiadal, hoci z vyroku Il. napadnutého rozsudku a jeho odévodnenia vyplyva, Ze nemalo ist len
o Giastodny rozsudok. Sud prvej indtancie po vrateni veci odvolacim stidom vydal dopifiaci rozsudok
dna 06.09.2018 ¢&.k. 12Cb/1/2010-268, ktorym vo zvy3nej Casti tykajucej sa zaplatenia istiny v sume



6.201,40 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 13 % rocne zo sumy 6.201,40 eur od 03.07.2007
do zaplatenia sud zalobu zamietol, a proti doplhaciemu rozsudku uz zalobca odvolanie nepodal.

5. Podla § 213 C.s.p., ak niektori z viacerych Zalobou uplatnenych procesnych narokov alebo &ast
uplatneného procesného naroku sa v priebehu konania stali nespornymi, méze sud rozhodnut o tomto
procesnom naroku alebo jeho Casti Ciastoénym rozsudkom.

Podla § 225 ods. 1 C.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost’ doplnit’ aj bez navrhu.

Podla § 225 ods. 2 C.s.p., doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku navrh zamietne.
Podla § 225 ods. 3 C.s.p., navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatefnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

Podla § 362 ods. 1 veta prva C.s.p., odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

Podla § 386 pism. b) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Z citovanych ustanoveni v suhrne potom treba vyvodit, Ze poZiadavke Zalobcu na zaoberanie sa
odvolacim sudom narokom Zalobcu na zaplatenie sumy 6.201,40 eur s prisl. nebolo mozné vyhoviet.
Nielen z citovanych ustanoveni, ale aj zo zaverov ustalenej praxe vyplyva okrem povinnosti sudu
rozhodnut rozsudkom spravodlivo o celej prejednavanej veci, aj moznost strany sporu u¢inne napadnut
odvolanim len taky vyrok rozsudku, ktory sa v rozsudku aj nachadza a to eSte za podmienky,
Ze rozhodnutie o prisludnej otdzke vyznelo v neprospech strany domahajucej sa napravy takymto
spbsobom. O takyto pripad vSak v prejednavanej veci neslo. Rozsudkom sudu prvej indtancie zo dna
06.12.2016 ¢€.k. 12Cb/1/2010-219 sud prvej indtancie Zalobe &iastoéne vyhovel a rozhodol o inych
otazkach vyhradenych kone¢nému rozhodnutiu vo veci, t.j. o trovach konania, z Coho treba vyvodit, Ze
tento sud podfa vSetkého uz mienil diia 6.12.2016 Zalobu vo zvySku zamietnut, ale tak zjavne urobit
opomenul. Teda, ked' Zalobca podal odvolanie zo dha 24.1.2017 proti rozsudku sudu prvej indtancie,
v ¢ase urobenia odvolania Zalobcom v napadanou rozsudku sudu prvej inStancie zo dna 06.12.2016
absentoval vyrok, ktorého obsahom by bolo negativne vyporiadanie sa sudu s poziadavkou Zalobcu, a
proti ktorému by tak Zalobca mohol uginne podat odvolanie. Std prvej indtancie az nasledne dopifiacim
rozsudkom zo dfia 06.09.2018 ¢.k. 12C/86/2014 - 268 rozhodol aj 0 zvy3nej Casti tykajucej sa zaplatenia
istiny v sume 6.201,40 eur s urokom z omeskania tak, Ze v tejto &asti Zalobu zamietol s tym, Ze sporové
strany boli pou¢ené, Ze proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

V danom pripade Zalobca napadol odvolanim vyrok I. rozsudku sudu prvej intancie, ktorym bolo Zalobe
v Casti o zaplatenie sumy 56,24 eur s prisl. vyhovené. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyhovujuci vyrok nebol
v neprospech Zalobcu, ale v neprospech Zalovaného, a preto Zalobca nebol opravneny podat odvolanie
proti vyroku rozsudku, ktorym bolo Zalobe iastoéne vyhovené.

Odvolaci sud vzhladom na vy$Sie uvedené odvolanie Zalobcu proti vyroku |. rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym sud Ciastocne Zalobe vyhovel, podla § 386 pism. b) C.s.p. odmietol ako podané
neopravnenou osobou.

6. Pokial ide o rozhodnutie o trovach konania, pri tomto rozhodnuti nebolo mozné usudzovat o
nedostatku subjektivneho opravnenia Zalobcu podat odvolanie voéi rozhodnutiu o trovach konania,
ktoré ma povahu vyroku zavislého na rozhodnuti vo veci samej, avSak nakolko Zalobca zavisly vyrok
o trovach konania Ziadnym spésobom nespochybnil a ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody
ich nespravnosti, odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku Il. podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

7. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach konania v pripade, Ze
odvolanie bolo odmietnuté, a preto odvolaci sud analogicky aplikoval ust. § 256 C.s.p., ktoré upravuje
problematiku najblizSiu k odmietnutiu odvolania, lebo v danom pripade konanie kon¢i bez toho, aby sud
rozhodoval vo veci samej a to v dsledku procesného zavinenia tej strany sporu, ktora podala odvolanie
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p., § 256
ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalovanému, ako procesne Uspesnej strane priznal proti Zalobcovi narok na nahradu



trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. %. Neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela,
ktoré by odévodriovali vynimo€ne mu nahradu trov konania nepriznat’ ( § 257 C.s.p.). O vyske ndhrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

8. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C.s.p.
Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods.
2 C.s.p. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



