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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX a 2/ B. C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe trvale bytom D. E. XXX/X, F., deti
rodiCov: matka—D. B. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX/X, F., pravne zastupena: Zahorakova
& Partners, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Krasovského 13, Bratislava, ICO: 47 232 412, a otec
—G. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX/X, F., pravne zastupeny: JUDr. Juraj Czirfusz, advokat
so sidlom Hlavna 48, Dunajska Streda, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 15P/196/2023-131 z 15. decembra 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie rusi a vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom I. zamietol navrh matky maloletych na nariadenie
neodkladného opatrenia a vyrokom Il. rozhodol, Ze matka maloletych nema narok na nahradu trov
konania.

2. Po pravnej stranke sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil § 324 ods. 1, 325 ods. 1 z.
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 366, § 367
ods. 1 z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), &l. 5, § 28 ods. 1 a 2,
§ 36 ods. 1 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), €l. 3 ods. 1 a 2, ¢l. 18 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata. Vecne uznesenie odbvodil tym, Zze matka sa navrhom doru€enym sudu
prvej inStancie dna 10.12.2023 domaha zverenia maloletych do jej osobnej starostlivosti na ¢as do
rozvodu, ako aj Upravy styku otca s maloletymi na ¢as do rozvodu a to tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletymi kazdy utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod., parny tyzden
v piatok od 16.30 hod. do nedele do 16.00 hod., okrem obdobia Skolskych prazdnin. Zaroven otec
je opravneny stretavat’ sa s maloletymi poc€as letnych prazdnin kazdy rok v ¢ase od 01.07. od 9.00
hod. do 15.07. do 9.00 hod. a od 31.07. od 9.00 hod. do 14.08. do 9.00 hod., po&as jarnych prazdnin
kazdy parny rok od prvého dria Skolskych prazdnin od 9.00 hod. do posledného dfia prazdnin do
16.00 hod., po€as velkono¢nych sviatkov kazdy neparny rok od Stvrtku od 10.00 hod. do pondelka do
17.00 hod., kazdy parny rok od 24.12. od 9.00 hod. do 24.12. do 18.00 hod., 26.12. od 9.00 hod. do
18.00 hod., kazdy neparny rok od 29.12. od 9.00 hod. do 02.01. do 10.00 hod. nasledujuceho parneho
kalendarneho roku. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s obsahom navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj s podstatnym obsahom spisu a spravou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny zo dfia 14.12.2023 dospel k zaveru, Ze matka dostatoéne neosved€ila neodkladnost a
naliehavost navrhovaného neodkladného opatrenia, ktoré by vyZadovalo okamzity zasah sudu. Nebola
preukazana ani potrebnéa predbezna ochrana, ani odévodnena bezprostredne hroziaca ujma maloletym,
¢i potreba do€asnej upravy pomerov rodicov vo vztahu k maloletym pre nebezpecenstvo ujmy vo vyvine
maloletych. Malolety B. C. Zije s matkou v H., CiZe fakticky sa v starostlivosti matky nachadza. Maloleta A.



od novembra 2023 byva u otca v rodinnom dome v F. a jednoznaéne vyjadrila svoj nazor, Ze chce ostat
byvat's otcom v F.. Matka vo svojom navrhu tvrdi, Ze otec nezvlada starostlivost o maloletu a zamedzuje
styk matky s dcérou. Z doposial osved&eného stavu vSak nemozno vyvodit zaver o bezodkladnej potrebe
zverenia maloletych do osobnej starostlivosti matky, kedZze matka svoje tvrdenia ni¢im nepodlozila ani
neosvedCila. Nepreukazala ani to, v ¢om vidi nevyhnutnost do€asnej upravy pomerov neodkladnym
opatrenim, teda pre€o sa vyZaduje okamzity zdsah sudu na vydani takéhoto neodkladného opatrenia.
Sud prvej indtancie pri rozhodovani o neodkladnom opatreni prihliadol na najlepsi zaujem maloletych,
na ochranu ich Zivota, zdravia a zdravého dudevného vyvoja, pricom v neposlednom rade zohfadnil aj
vblu maloletej A., a to s prihliadnutim na participaéné pravo maloletej na konani vzhladom k jej veku
a rozumovej vyspelosti. Situacia v rodine maloletych nevyzaduje okamzity zasah na rieSeni pomerov
uCastnikov doCasne vydanim navrhovaného neodkladného opatrenia. Pomery v rodine su nateraz
zastabilizované, je v zaujme maloletych, aby takato Uprava starostlivosti zostala do ¢asu, kym vo
veci nebude meritérne rozhodnuté po riadnom dokazovani. Bez dékladného posudenia a porovnania
pomerov na strane matky a otca, a predovSetkym posudenia navrhu s prihliadnutim na najlepsi zaujem
maloletych nie je mozné rozhodnut neodkladnym opatrenym. V danej veci neexistuje hrozba ujmy na
pravach maloletych, ktoru by bolo dévodné odstranit formou nariadenia poZzadovaného neodkladného
opatrenia. Nariadenim neodkladného opatrenia by vo vztahu k maloletej A. mohlo déjst k naruSeniu jej
priaznivého vyvinu.

3. O trovach konania rozhodol prvoinstan¢ny sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z G€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, zohladfiujuc, Ze uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa v zmysle ust. § 331 ods. 1 veta druha CSP ostatnym u€astnikom nedorucuje.

4. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zdkonnej lehote odvolanie matka maloletych
prostrednictvom pravnej zastupkyne. Namietala, Ze prvoinstanény sid nespravne a neuplne zistil
skuto&ny stav veci, na zaklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Sud prvej inStancie sa pri rozhodovani spofahol len na vyjadrenie maloletej A. o tom, Ze chce
byt s otcom bez toho, aby sa riadnym spésobom vysporiadal so suvisiacimi skutkovymi okolnostami
opisanymi a preukdzanymi matkou. Nazor maloletého dietata je len jeden z postulatov pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata. S ohladom na vek maloletej nembze ist o zasadny dévod, ktory by
determinoval jej zaujem. V tejto suvislosti treba poukazat na ¢l. 5 zédkona o rodine a ¢&l. 3 ods. 1,
Cl. 8 ods. 1, €l. 9 ods. 1 a 3, €l. 18 ods. 1 a ¢l. 29 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, pri¢om zo
zaverov sudu prvej indtancie nevyplyva, ako sa vysporiadal s tym, €i uvedené prava maloletej boli
splnené v kontexte posudzovania jej zaujmu. Sud prvej inStancie fakticky akceptoval svojvolu otca
izolovat’ maloletu od matky tym, Ze otec protizdkonne odmieta pustit matku do rodinného domu v F. za
uCelom starostlivosti o maloletych. Prvoinstanény sud nekriticky kladol doéraz na tvrdenie maloletej A.,
Ze odmieta byt s matkou, hoci je zrejmé z ich komunikécie, Ze maloleta A. v zavislosti od dizky pobytu u
otca meni svoje nazory na byvanie s matkou a so surodencom. Nepripustne tiez akceptoval ohrozenie
vyvinu maloletej A. zasahom otca a jeho starej matky do duSevnej a citovej identity maloletej, nakolko
podporuju jej nelogické odmietanie byvat’ a komunikovat' s matkou. Maloleta A. je vystavena konfliktu
lojality. Sud prvej indtancie akceptoval situaciu, v ktorej nie su vytvorené podmienky pre maloletu A. na
rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, ako aj surodencov. Matka sa usiluje o pravidelny kontakt
medzi otcom a maloletym B. C., hoci otec neprejavuje o svojho syna zdujem. Otec vSak kladie prekazky
kontaktu matky s maloletou dcérou. Sud prvej inStancie poprel pravo maloletého dietata na udrZiavanie
pravidelnych osobnych kontaktov s oboma rodiémi a uprel pravo matke na vychovu a vyvoj dietata.
Izolacia maloletej A. od matky nie je v jej objektivnom zaujme. Sud prvej indtancie sa nijako nezaoberal
tym, Ze o maloletych sa od narodenia az doposial starala matka; otec bol s maloletymi sam len po dobu
Styroch dni v Chorvatsku; maloleta A. je v predpubertdlnom veku; otec vulgarne zautocil na matku, ktora
sa chcela dostat’ do rodinného domu v F.; maloleta A. prestala navstevovat' kruzky, riadne si neplnila
povinnu Skolsku dochadzku, nie je v kontakte so svojim bratom B. C., ktory byva s matkou v H..

6. Od vydania uznesenia sa udiali aj dalSie skutoCnosti, ktoré neviedli k Ziadnemu predbeznému
usporiadaniu vzajomnych vztahov. DAa 15.12.2023 sa uskutoCnilo stretnutie rodiCov a ich pravnych
zastupcov, pocas ktorého bolo ustélené, Zze otec nema Ziadny zaujem o obnovu manzelstva. Vo vztahu
k starostlivosti o maloleté deti matka navrhla kompromisné rieSenie, aby jej bol spristupneny vstup do
rodinného domu v F. s tym, Ze po dobu Skolskych prazdnin a kym sa neustali forma starostlivosti o



maloleté deti pripadnou dohodou, obaja rodicia by sa vo vychove maloletych striedali v mieste spolone;j
domacnosti. Otec s uvedenym nesuhlasil. Matka vo veci navrhla psychologické poradenstvo za ucelom
zlepSenia komunikacie medzi rodiémi a s maloletymi detmi, €o otec najskér rezolutne odmietol, nasledne
sa vyjadril, Ze o tom pouvazuje. Ani po mesiaci nie je vysledok jeho uvaZovania znamy, nakolko v tejto
veci nekomunikuje. Otec doposial neprezentoval Ziadny navrh ohfadom starostlivosti o maloleté deti.
Usiluje sa predizit stav izolacie maloletej A. od matky a strodenca. O maloletu A. sa stard matka otca.
V Case od 20.12.2023 do 28.12.2023 bol otec hospitalizovany, pri€¢om nesuhlasil s tym, aby sa maloleta
A. stretla s matkou a bratom. Potom, ¢o sa matke nepodarilo telefonicky skontaktovat' s maloletou
A., sa diia 25.12.2023 matka spolu s maloletym B. C. a |. B. dostavila do rodinného domu v F. a
Ziadala, aby jej bola maloletd odovzdand. Maloleta A. sa v rodinnom dome nenachadzala, mala byt u
otcovej sestry D. D.. Stary otec C. B. odmietol vpustit matku s maloletym B. C. do rodinného domu. S
matkou komunikovala len D. D., ktora odmietla sprostredkovat’ akykolvek kontakt matky s maloletou A.
a ani nechcela umoznit, aby sa surodenci videli cez plot a maloletej boli odovzdané viano€né darceky.
Napokon predsa len k odovzdaniu vianoénych dar&ekov doslo. Za u&elom rieSenia vzniknutej situacie,
v ktorej sa o maloletd A. nestaral otec, ale jeho sestra a jeho matka, navstivila matka dnha 29.12.2023
Urad préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda so Ziadostou o pomoc, av$ak tento neprijal Ziadne
opatrenia a oznamil matke, ze vo veci konat neméze.

7. Maloletd A. kona pod zjavnym manipulativnym vplyvom otca, otcovej sestry a starej matky, ktori
podporuju jej predpubertalne, nevyspytatefné spravanie vzdoru, ¢o vyplyva z prehfadu komunikacie
medzi matkou a maloletou v obdobi od 12.11.2023 do 19.12.2023.

8. Matka nespochybnila vyjadrenie maloletej A. o tom, Ze medzi nimi doslo ku konfliktu, avSak tento
sa odohral dfia 12.11.2023 v désledku predpubertalnych vychovnych problémov s maloletou. Uz v den
konfliktu maloleta s matkou bez akychkolvek problémov komunikovala. Nasledujuce dni posielala matke
pozitivne spravy, pri¢om v Ziadnej z nich ani len nenaznadovala to, &o tvrdila dia 14.12.2023 Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, ktorého navstivila v sprievode otca, Ze sa ,boji matky*,
Ze ju matka ,Casto zbila“ a ,neskuto€ne na fiu kri€i a hovori jej nepekné veci“, ze dfia 17.11.2023 maloletu
matka ,zbila velmi a stradne Skaredo jej nadavala“, a Ze jej v tejto suvislosti ,krvacalo z nosa“. Tieto
tvrdenia maloletej nie su pravdivé. Maloleta ich uviedla potom, €o zjavne z podnetu otca a starej matky
zacala obmedzovat komunikaciu s matkou, a to az po 07.12.2023, kedy maloleta ozndmila matke, Ze ma
zvy8enu teplotu a kedy sa matka intenzivne doZadovala stretnutia s fiou (o to viac, ked mala vedomost
o tom, Ze maloleta nenavstivila Ziadneho lekéra). V tejto suvislosti aj otec vo svojom vyjadreni k ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 13.12.2023 (t. j. v Case, kedy maloletd A. bola v jeho
starostlivosti) uviedol rovnaké vyjadrenia, Ze matka mala fyzicky napadnut maloletu, ktori mala ,tahat
za vlasy a vyfackovala ju tak, Ze maloletej krvacalo z nosa“, ze sa maloleta ,boji“ byt v spolo¢nosti matky.

9. Dévod klamstiev maloletej A. je potrebné vidiet prave v jej predpubertalnom veku, kedy sa zacali
objavovat zavazné vychovné problémy, ktoré zadala matka rieSit za pomoci mediatorky a rodinnej
terapeutky D. B. D.. Rodinnd terapeutka tiez kon$tatovala, Ze vztah maloletej A. k matke je premenlivy,
matke vycitala jej prisnost vo vychove, mala pocit, Ze matka ma lep&i vztah s mladSim surodencom.
Maloleta A. videla rolu matky jednostranne, a to hlavne negativne, usilie matky brala ako samozrejmost,
napr. u€it sa spolu, venovat sa jej problémom, nepripustala si, ked ju matka pochvalila alebo rozpravala
o tom, Ze ju ma rada.

10. Problémy s vychovou u maloletej A. sa objavili az v jej predpubertalnom obdobi. Dovtedy bol vztah
matky a maloletej bezproblémovy, blizky, ich citova vazba bola velmi silna. Triedna ucitelka konstatovala,
Ze v priebehu Skolského roka 2023/2024 sa u maloletej naplno prejavilo predpubertalne komplikované
spravanie. Neustale sa snaZila uputat’ na seba pozornost, nepozdavalo sa jej delit sa o svoje kamaratky
s inymi, fahko sa urazala. V poslednom obdobi sa za¢alo menit spravanie maloletej voci ucitelom —
vymyslala si, urazala sa a pod.

11. Matka nesuhlasila s tvrdeniami otca o jej zhorSujucich sa psychickych problémoch a suicidalnych
sklonoch, v désledku ktorych mala v pritomnosti maloletych vypit 3 pohara Algifenu. Umyslom otca
je spochybnit’ rolu matky a vykreslit' ju ako psychicky labilni osobu, ktord sa nedokaze postarat o
maloletych. Matka sa od juna 2022 zuc€astiuje terapie so psychoterapeutkou A. A. G. B. za u¢elom
zvladnutia problému jej zneuzivania v detstve. Podla vyjadrenia A. A. B. zo diha 14.12.2023 matka nie je
agresivnou osobnostou, nema suicidalne sklony, nema poruchu osobnosti, je schopna sa starat o svoje



deti z hladiska emocionalneho i dusevného. Matka je schopna naplnit materské ulohy a vie dat detom
emocionalnu podporu. V den, kedy matka uZila algifen, pocitovala silné bolesti v oblasti brucha, ktoré sa
pokusila utimit prave algifenom, ktory mal v dispozicii otec. Nepokusila sa 0 samovrazdu predavkovanim
algifenom. Predavkovanie tymto liekom nespdsobuje smrt’ pacienta, v pripade uzitia vy3Sich davok
sa mbzu vyskytnut priznaky ako zavrat, bolesti brucha, psychomotoricky nepokoj, epileptické kf¢e a
podobne. Problémy, ktoré mala matka suviseli s bolestami chrbtice, na ktoré je lieCena a ktoré vznikli
v dbsledku konania otca, ktory je diha 24.08.2023 neakane v bazéne hodil maloletého B. C. takym
spbsobom, Ze jej spOsobil cervikokranialny postraumaticky syndrém s obmedzenou rotaciou hlavy.

12. Nie je v zaujme maloletej A., aby sa o fiu starala otcova sestra a jeho matka a aby tieto osoby boli
fakticky uprednostriované pred matkou maloletej. Tieto osoby umoznili, aby si dfia 19.12.2023 maloleta
obliekla do Skoly nevhodné obleCenie (vyzyvavu minisukiu, tenké, letné pancuchy a vysoké €izmy). V
lete 2023 si stara matka v €¢ase, kedy bola maloleta u nej, nevSimla, Ze si prezera domace porno jej
manzela na iPade, ¢o maloletd Sokovalo a bolo potrebné, aby tuto situaciu matka rieSila aj pomocou
mediatorky, nakolko otec sa odmietol vzniknutym problémom zaoberat. Maloleta si po€as pobytu s
otcom stiahla aplikaciu J., cez ktord komunikovala s nezndmym udajne Sestnastroénym mladikom z
Madarska, ktory od nej vylakal osobné udaje. Nevyzrety postoj otca k vychove maloletych mozno vidiet
aj v tom, Ze sa nestretava s maloletym B. C.. V danej veci je potrebné doCasne upravit pomery rodi¢ov
pri vykone starostlivosti o maloleté deti tak, aby obaja rodi¢ia mohli zodpovedne vykonavat' svoje prava
a povinnosti a aby nedoslo k pretrhnutiu surodeneckych vztahov.

13. Zaverom odvolania matka navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie
zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, u€astnikom konania, matkou maloletych deti (§ 359 CSP a
§ 7 CMP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2
a § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP), a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP a § 62 ods. 1
CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah (§ 65 CMP) a dévody odvolania (§ 66
CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

15. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
indtancie, ktorym zamietol ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud
zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a upravil styk otca s maloletymi detmi.

16. Odvolaci sud preskumal podané odvolanie, oboznamil sa s obsahom spisu a dospel k zaveru,
Ze pre rozhodnutie sudu neboli splnené procesné podmienky, kedZze maloleté deti neboli v konani
zastlpené koliznym opatrovnikom, &m im bola odfiata moZnost konat pred sidom. Ugastnikmi konania
vo veciach starostlivosti o maloleté dieta su rodi¢ia a maloleté dieta, pri¢om maloleté dieta ako u€astnik
konania je procesne spdsobilé len v obmedzenom rozsahu v zmysle § 9 Obclianskeho zakonnika,
podla ktorého maloleti maju spbdsobilost len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané
rozumovej a vblovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku. Sud je preto povinny vzdy ako predbeznu
otazku skumat procesnu sposobilost’ dietata v konkrétnom konani a to v sulade s kritériami uvedenymi
v § 9 Obcgianskeho zakonnika. V prejednavanej veci su u€astnikmi konania maloleté deti (vo veku 12
a 9 rokov), preto vzhfadom na svoju nedostato&nu rozumovu a vofovu vyspelost musia byt v konani
zastupené.

17. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

18. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).



19. Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

20. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

21. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.

22.Podfla § 117 CMP ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika
najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s
ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.

23. V prejednavanej veci su u€astnikmi konania aj maloleté deti, kde vSak u ich zakonnych zastupcov
(rodiCov) je pochybnost o moznej kolizii zaujmov. Bolo preto namieste, aby sud maloletym detom
ustanovil kolizneho opatrovnika. Funkciou opatrovnika je povinnost chranit’ prava a prdvom chranené
zaujmy maloletych deti v konani, pri€om opatrovnik pri ochrane prav dietata zohladriuje aj nazor deti k
prejednavanej veci. Opatrovnik ma pravo vyjadrit sa ku vSetkym skuto€nostiam, navrhovat’ vykonanie
procesnych dbkazov, a taktieZ navrhovat sudu, ako ma vo veci rozhodnut vzhfadom na zaujem deti a
nazor deti k prejednavanej veci, ktory sidu prezentuje.

24. \V preskimavanej veci sa nepochybne nejedna o pripad urgentného zasahu sudu v pripade
ohrozenia Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja maloletych deti podla § 365 CMP, kedy sud musi
vydat’ neodkladné opatrenie najneskor do 24 hodin od doru€enia navrhu. KedZe teda nejde o pripad
neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletych deti podfa § 365 CMP, v ktorom ako v jedinom
pripade zakon upusta od nutnosti ustanovovat maloletym detom procesného opatrovnika (§ 365
ods. 4 CMP), bolo preto povinnostou sudu prvej inStancie ustanovit maloletym detom procesného
opatrovnika a aj s nim konat, v pripade potreby aj jeho prostrednictvom zistovat' skuto&nosti potrebné
pre rozhodnutie. Koliznemu opatrovnikovi je potrebné doru€ovat rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a tento ma pravo podat proti nemu odvolanie, a v pripade ak bolo podané
odvolanie proti zamietajucemu rozhodnutiu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi byt aj
koliznemu opatrovnikovi umozZnené pravo vyjadrit sa k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

25. Je namieste pripomenut, Ze ani neodkladné opatrenie — a to napriek svojim osobitostiam ako
institatu umoznujucemu v zjednodusenom procesnom postupe sudu vydat rozhodnutie len na zaklade
osvedC&enia podstatnych skuto&nosti bez vykonavania obSirneho dokazovania — nie je mozné nariadit
bez toho, aby mal sud vedomost' o existencii relevantnych skuto¢nosti. Na druhej strane v8ak treba vziat
do avahy, Ze v prejednavanej veci ide o konanie, ktoré sud moze zacat’ aj bez navrhu a preto pokial
z navrhu resp. aj z vyjadreni vyplyva, Ze by mohlo ist 0 ohrozenie opravnenych zaujmov maloletych
deti, je povinnostou sudu obstarat si doplfiujuce informécie ex offo — najéastejSie prave prostrednictvom
kolizneho opatrovnika.

26. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved&enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu ( porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010 ).

27. Otec vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v su€asnosti nie je dévod na vydanie neodkladného opatrenia,
nakolko strany — rodiia zohfadnili volu maloletych deti s tym, Ze malolety syn Zije s matkou —
navrhovatefkou v byte v H. a maloletd dcéra Zije s otcom — odporcom v dome v F.. NemozZno, ale
ignorovat tvrdenie matky, Ze styk s maloletou dcérou neprebieha a zarovefi aj otcom tvrdené skuto€nosti,
Ze maloletd ma odmietavy pristup k svojej matke, boji sa v jej spolo€nosti, obava sa kontaktu s fiou,
odmieta sa s matkou stretnut a chce trvalo Zit s otcom, ked matka sa pokisa maloletu prinutit na



spoloéné stretnutia a zobrat ju zo sebou. Samotna maloleta pred Uradom prace socialnych veci a rodiny
uviedla, Ze matka ju velakrat chce telefonicky kontaktovat, ale ona jej hovor ¢astokrat neberie, ktoré
skuto€nosti nasvedduju minimalne o potrebe upravit’ styk matky s maloletou dcérou, pokial sud zohladni
vyjadrenie maloletej o tom, Ze sa nechce vratit k matke a chce zostat' u otca.

28. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa pri posudzovani
potreby neodkladnej upravy pomerov argumenta¢ne nevenoval skutonosti, Ze v prejednavanej veci
nejde o pripad, kedy by vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, vratane Upravy styku
otca s maloletymi detmi, bol upraveny skor§im rozhodnutim sudu, resp. dohodou rodi¢ov. Pokial aj mal
za to, Ze matkou uvadzané skutocnosti nie je mozné povazovat za dévody oddvodiiujuce okamzity
z&sah sudu, nakofko tieto skutocnosti neboli osved&ené, bolo potrebné prihliadnut aj na vyjadrenie tak
maloletej pred Uradom prace socialnych veci, ako aj na vyjadrenie otca, z ktorych si std prvej indtancie
uz vie vyvodit zaver, Ci je potrebna ingerencia zo strany sudu, zohladfujuc najlepsi zaujem maloletého
dietata, tak aby bol zachovany kontakt maloletej s oboma rodi¢mi, aby sa mohli upeviiovat’ a rozvijat
vztahy rodi¢a a maloletého dietata. Je celkom zrejmé, Zze vztah maloletej A. s matkou je natolko
naruseny, Ze styk sa matkou nerealizuje vdbec. Postupna sanécia vztahov medzi matkou a maloletou
vyzaduje urCity €as a postupnost, avSak pokial sa styk nebude realizovat’ vobec, mbdze to viest jednak
k prehlbovaniu negativneho vztahu medzi maloletou a matkou a jednak k nepriaznivym nasledkom na
zdravy psychicky vyvoj maloletej A..

29. Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie zrusi, len ak

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢/ sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d/ nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

30. Podra § 380 ods. 2 CSP, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

31. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil z dévodu, Ze neboli spinené
procesné podmienky, pretoZze maloleté deti napriek absencii Uplnej procesnej spdsobilosti, neboli riadne
zastupené, a tiez z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a pre nevykonanie dékazov (§ 389
ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP), a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V dalSom konani sid obratom
ustanovi maloletym detom kolizneho opatrovnika a po opatovnom posudeni informacii o relevantnych
skutonostiach aj s prihliadnutim k uz podanym pisomnym vyjadreniam ucastnikov (aj odvolania matky
maloletej) nasledne posudi, &i tu je alebo nie je potreba nariadenia neodkladného opatrenia v zaujme
ochrany prav maloletych deti, a ak ano, akého neodkladného opatrenia, pri¢om sud nie je nijako viazany
navrhom. Nové rozhodnutie sud struéne a vystizne zddvodni tak, aby sa jeho pravne zavery opierali
o skutkové zistenia vyplyvajuce z dokazovania.

32. O pripadnej nahrade trov odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa toto konanie
bude koncit' (§ 52 az 58 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

33. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



