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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou: TOMAS KUSNIR
s.r.0., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanym: 1. F. B., nar. XX XX.XXXX,
adresa I. K. X, G., 2. B. J., nar. XX.X.XXXX, adresa B. XX, Z., zastupeny spolo¢nostou: JAKUBIS &
PARTNERS s. r. 0., so sidlom Zamocka 36, Bratislava, ICO: 50 990 365, o zaplatenie 8.529,04 Eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 19C/127/2014-138,
zo dia 13.3.2017 - Zalobcu v celom rozsahu, Zalovaného 2. v ¢asti o ndhrade jeho trov konania oboch
Zalovanych, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v Casti zamietnutia zaloby a v Casti nahrady
trov konania medzi zalobcom a zalovanym 1. potvrdzuje a v Casti nahrady trov konania medzi
zalobcom a zalovanym 2. rusi avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

[I. Zalovanému 1. voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

lll. Odvolaci sud odvolanie zalovaného 2. v ¢asti nahrady trov konania medzi zalobcom a zalovanym
1. odmieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvou vyrokovou vetou Zalobu zamietol, druhou
vyrokovou vetou vyslovil, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Rozhodnutie sud vec oddvodnil pravne aplikaciou § 53 ods. 9 zakona &. 40/1964 Z. z. Obciansky
zakonnik, § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1, § 2 a § 4 ods. 1 zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, § 92 ods. 8 a § 89 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej aj len ZoB).

3. Sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu, ako ho zistil vykonanym
dokazovanim, Ze: ,....zmluvou o Uvere uzavretej dfia 4.11.2005 medzi pravnym predchodcom Zalobcu -
Slovenska sporitelfa, a.s. a Zzalovanym v 1. rade poskytol veritel Zalovanému v 1. rade uver, Zalovany
v 2. rade bol ruitefom. Konecna splatnost’ Gveru bola dha 20.10.2015. Zmluvou zo dna 15.10.2009
postupila Slovenska sporitelfia, a.s., pohladavku titulom predmetnej zmluvy o Uvere v celom rozsahu
na Zalobcu, ktory nasledne oznamenim zo dna 4.10.2013 oznamil Zalovanym v 1. a 2. rade, Ze ku
driu 4.10.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnutého uveru. Zalobca sa v predmetnom konani
domahal zaplatenia splatok Gveru splatnych od 20.12.2010 do 20.10.2015 v pocte 59, celkovej vyske



8.529,04 eur, teda zaplatenia splatok ktorych splatnost’ nastala az po postupeni predmetnej pohladavky
na Zalobcu.“.

4. Nasledne sud prvej inStancie uzavrel, Ze: ,Z citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach
vyplyva, Ze banka mbze postupit inému subjektu iba tu East’ pohlfadavky, ktora zodpoveda nesplacanému
dlhu. Podla citovaného ustanovenia moze byt bankova pohladavka postupena (alebo jej Cast), ak je
(1) splatna, a to az po predchadzajucej (2) pisomnej vyzve a kumulativne ak je splnené (3) omeskanie
diZznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Pokial teda
banka postupila Zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 15.10.2009 pohladavku z Uveru v celom
rozsahu Zalobcovi, postupovala v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, kedze ku
dfiu postupenia pohfadavky nebol splatny cely aver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti
ani k odstupeniu od predmetnej zmluvy). Uvedené predpoklady s zakonnym predpokladom pre platné
postupenie pohladavky banky. Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Ak
zakonné predpoklady nie su splnené, takyto pravny ukon je absolutne neplatny pre rozpor so zakonom
a v takom pripade nie je dana aktivna legitimacia zalobcu vo vztahu k predmetnej pohladavke. V
danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky Uver, teda tzv. mimoriadne vyhlasenie splatnosti Uveru je v
spotrebitelskych vztahoch regulované aj ustanovenim § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika. Vzhladom
na uvedené argumentacia Zalobcu, Ze oznamenie o postupeni pohladavky zaklada aktivnu legitimaciu
Zalobcu a Ze ustanovenie § 92 ods. 8 upravuje podmienky aby nedoslo k poruseniu bankového tajomstva
a nemozno ho spajat’ s aktivhou legitimaciou Zalobcu, neobstoji, ked zakon jednozna&ne stanovuje
za akych podmienok mozno postupit nesplatni pohfadavku banky. Rovnako neobstoji argumentacia
Zalobcu, Ze v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok klient vyslovne suhlasil s tym, Ze banka
je opravnena kedykolvek postupit’ svoje pohladavky pri€¢om poukazoval na ustanovenie § § 89 ods. 1
Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, teda, Ze banka si so svojim klientom mdzu zmluvne upravit prava
a povinnosti z obchodov odchylne od zakona, ked sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v €ase postupenia
predmetnej pohfadavky, citované ustanovenie este nebolo G€inné, u€innost nadobudlo az od 10.6.2013,
napokon takého dojednanie vyZaduje pisomnu formu, €o nie je splnené v pripade uvedenia takéhoto
dojednania vo v3eobecnych obchodnych podmienkach. Vzhladom na uvedené sud Zalobu z dévodu
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu zamietol.”.

5. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 470 ods. 1, § 255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze: ,Zalovani v 1. a 2. rade boli v konani plne uspesni, sud im nahradu
trov konania nepriznal, nakolko im trovy nevznikli.“.

6. Proti predmetnému rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia odvolanie Zalobca, s navrhom na jeho zmenu Uplnym vyhovenim Zalobe, alternativne s
navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Ako odvolacie
dovody uviedol, Ze sud prvej indtancie, Ze na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil a svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznil zalobkyni uskuto¢hiovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej
prava na spravodlivy proces. Nespravny bol zaver sudu prvej indtancie, Ze Pohladavka zodpovedajuca
peniaznému zavazku predstavuje len splatné splatky uveru a len tieto tvoria pohladavku zodpovedajicu
nesplacanému dlhu Zalovanych zo zmluvy o uvere. Povazuje za absurdné, ak sud prvej inStancie pod
pojmom pohfadavka zodpovedajuca pefiaznému zavazku rozumie v pripade vracania poskytnutych
penaznych prostriedkov zo zmluvy o Uvere v splatkach len tie mesacné splatky uveru, ktoré sa uz stali
splatnymi. Pohlfadavka zodpovedajuca pefiaznému zavazku (dlhu) zo zmluvy o Uvere podfa jeho nazoru
predstavuje zostatok dlhu Zalovanych, ktory vznikol poskytnutim pefiaznych prostriedkov v prospech
Zalovanych, t.j. takuto pohladavku tvoria nielen nezaplatené a splatné splatky Uveru, ale aj nezaplatené a
doposial nesplatené splatky Uveru. V nadvaznosti na uvedené zastava nazor, ze vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru postupcom nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. V tejto suvislosti
poukazuje aj na to, Ze ak by zakonodarca v predmetnom ust. § 92 ods. 8 ZoB mienil upravit opravnenie
banky postupit na inu osobu len pefiazny zavazok, ktory je uz splatny, potom by to druha veta ust. §
92 ods. 8 predmetného zakona bola v praxi neaplikovatefna a nadbyto¢na, nakofko v pripade, ak by
diznik pred postupenim pohladavky uhradil banke omeskanie pefiaznych zavazkov v celom rozsahu
vratane prisluSenstva, tak by uz banka nemala &o postupovat a teda banka by ani nemala aké pravo
uplatfiovat. V tejto suvislosti odvolatel poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16Co/73/2016, ako i sp. zn. 15C0/511/2015. Podla odvolatela dalej postupca pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru nevyuZzil a pristdpil k nemu az on séam podanim zo dna 4.10.2013. Po



citacii § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a &l. 5 bod 1 zmluvy o postupeni pohladavok a bodu
7.6.1 vSeobecnych obchodnych podmienok odvolatel zd6raznil, Ze postipenim pohladavky sa stal sam
veritefom pohladavky, pri¢om zakladnym pravom veritela je v zmysle § 488 Obcianskeho zakonnika
pravo na plnenie od diznika zavazkového vztahu. Na zaklade uvedeného povaZuje za nesporné, Ze
spolu s postupenou pohladavkou na neho presli vSetky prava s touto pohladavkou spojené, teda aj pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. V tejto suvislosti odvolatel odkazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 8Co0/163/2015 a Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19C0/34/2012. V suvislosti s
platnym postupenim pohfadavky taktiez poukazuje na bod 19.16 vSeobecnych obchodnych podmienok
podla ktorého klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek
svoje pohladavky. Dalej odkazal na § 89 ods. 1 ZoB, ktory pripista Upravu vztahov medzi bankou
a klientom odchylne od ustanoveni ZoB, pricom § 92 ods. 8 uvedeného zakona nevylu€uje odchylnu
Upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si dohliadli otazku postupenia odchylne od predmetného
zakona a to v uvedenom bode v3eobecnych obchodnych podmienok. Na podporu svojich tvrdeni
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/76/2016, ako i na jeho rozhodnutie
sp. zn. 9Co/146/2015 a 19Co0/2/2016. Podla odvolatela obdobny pravny zaver bol vysloveny aj v
rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/206/2015 a sp. zn. 11Co0/11/2015. Oznadmenie
o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada jeho aktivnu legitimaciu na vymahanie postipenej
pohladavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZnik (Zalovani) sa v takomto pripade neméze
uspedne domahat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ani jej pripadnej neexistencie. Sud
prvej inStancie preto pochybil a vec nespravne pravne posudil ak napriek predlozenému oznameniu o
postupeni pohfadavky skumal platnost zmluvy o postupeni. V tejto suvislosti poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 210/2001 <. a na rozsudok Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 5C0/222/2016 <., uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co 387/2015 <. a uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co 564/2015 <.. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nemozno spéjat s
aktivnou legitimaciou Zalobkyne, ako postupnika pohladavky, nakolko zo systematického zaradenia
tohto ustanovenia je zrejmé, Ze uelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového
tajomstva a toto ustanovenie nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale iba o
podmienkach, za spinenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Zo zdkona nevyplyva,
Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefovali platnost pravneho ukonu postupenia
pohfadavky. Z predmetného ustanovenia dalej vyplyva, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky dlznikovi
podla § 92 ods. 8 ZoB nie je podmienkou pre platné postupenie pohfadavky. S nedoru€enim takejto
vyzvy mézu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo ZoB av$ak nie sankcia v podobe neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavok.

7. Odvolanie podal prostrednictvom pravneho zastupcu aj Zzalovany 2. a to vo vztahu k rozhodnutiu o
nahrade trov konania, s navrhom na jeho zmenu a priznania obom Zalovanym nahradu trov konania v
rozsahu 100%. V odvolani argumentoval tym, Ze rozsudok v napadnutej ¢asti vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Napadnutym rozsudkom mu sud prvej inStancie nahradu trov pravneho
zastupenia nepriznal a to napriek tomu, Ze bol v konani plne UspeSny. Trovy pravneho zastupenia
treba povazovat v kazdom pripade za uc€elne vynalozené trovy. Kazdy ma pravo na to, aby hoci aj v
jednoduchej, skutkovo a pravne menej zlozitej veci bol zastupeny advokatom. Trovy konania vzniknuté
v suvislosti so zastupenim u€astnika advokatom je potrebné zasadne povazovat za vynaloZené ucelne
na riadne uplatnenie, resp. branenie prava na sude (nalez Ustavného studu SR sp. zn. II.US 457/2014).
V okolnostiach danej veci ma za to, Ze pri trovach konania ide o otazku zasadného pravneho vyznamu,
kedZe dosahuje ustavnopravnu dimenziu. Z tohto dévodu je potrebné sa zaoberat pravnym nazorom
vyslovenym v naleze Ustavného sudu SR tykajiceho sa priznania trov pravneho zastipenia v stidnom
konani. V tejto suvislosti odvolatel odkazal prave na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 84/2014,
ako i na nélez sp. zn. lIl.LUS 457/2017. Na podporu tvrdeni poukéazal aj na dal$ie rozhodnutia Ustavného
sudu SR a Najvyssieho sudu SR. Ma za to, Ze Uvaha prvoinstanéného sidu uvedena v odévodneni
rozsudku o nepriznani nahrady trov konania z dévodu, Ze mu nevznikli je Ustavne neudrzatelnd, nemé
oporu v zakone, nijako nesuvisi so zasadou Ucelnosti, ani nema Ziadne logické opodstatnenie. Takéto
konanie sudcu je naopak arbitrarne, vykazuje znaky svojvble a poruSenia zasady rovnosti u€astnikov
tym, Ze neprimerane zvyhodriuje jedného ucastnika v spore na ukor druhého. Prvoindtanény sud zrejme
opomenul fakt, Ze priznanie trov sa riadi predovSetkym zasadou uspesnosti v spore. Zaverom dava do
pozornosti odvolaciemu sudu bod 3 odévodnenia rozsudku, kde sud konstatuje, Ze konal v nepritomnosti
Zalovanych, ktori sa na pojednavani nedostavili. Jeho pravny zastupca v8ak uvadza, Ze na pojednavanie
sa nedostavil z dévodu, Ze sud ho nepredvolal. Ak by si prvoindtanény sud splnil svoju povinnost a



predvolal pravneho zastupcu, ten by sa na predmetné pojednavanie s urcitostou dostavil. Takéto konanie
sudcu zaroven vzbudzuje opravneného pochybnosti o jeho nezavislosti a nestrannosti pri rozhodovani o
jeho nezaujatosti vo&i u¢astnikom konania. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ma za to, Ze boli poruSené
jeho Ustavné prava podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ludskych pravach a preto navrhuje, aby odvolaci sud Ziadanym sp6sobom rozsudok suru prvej inStancie
v napadnutej ¢asti zmenil.

8. Zalovany 1. odvolanie nepodal, k doruéenym odvolaniam sa pisomne nevyjadril.

9. K odvolaniu Zalovaného 2. sa zalobca vyjadril struéne, uviedol, Ze nadalej trva na podanom odvolani
vo veci samej a navrhuje, aby mu odvolaci sud v plnom rozsahu vyhovel. V pripade potvrdenia
rozhodnutia odvolacim sudom suhlasi s rozhodnutim sudu prvej indtancie ohladom nepriznania trov
konania Zalovanym.

10. Zalovany 2. rovnako zaslal vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu, v ktorom zaujal prostrednictvom
pravneho zastupcu stanovisko, podla ktorého Zalobca nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu, nakofko
nepreukazal doruenie vyzvy jeho pravnym predchodcom diZznikovi. Sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil nedodrzanie podmienok postupenia pohladavky, kedZe Zalobca nepreukazal splnenie
podmienok postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Postupenie pohladavky
je upravené v ust. § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika, priCom ale v tomto pripade sa pravny
predchodca Zalobcu a Zalobca musia pri postupeni pohladavky riadit okrem vS8eobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika aj ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ktory umoZfiuje banke
postupit pohfadavku aj inej osobe ako banke, aviak po splneni ur€itych podmienok. Po citacii § 92 ods. 8
uvedeného zdkona odvolatel ako podmienku postupenia pohladavky bankou predpokladéa okrem iného
predchadzajucu pisomnu vyzvu klientovi a skutoénost, Ze postupenie sa tyka €asti pefiazného zavazku v
omeskani (splatné pohladavky). Postupca, ktorému bola pohfadavka postipena bankou je tak v zmysle
uvedeného povinny potvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohfadavky banka pisomne vyzvala klienta
na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspon
90 dni. Su€asne musi postupca preukazat, Ze bol postupeny zosplatneny Uver. Nepreukazanie tychto
skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej vecnej legitimacie postupnika. Ak by aj Zalobca
dodrzal podmienky postupenia pohfadavky (teda, Zze by preukdzal doruenie vyzvy banky Zalovanym,
po tomto doru€eni by banka vyCkala 90 dni, az nasledne by postupila bankovu pohladavku), banka
neméze postupit pohladavku, ktora nie je splatna. V pripade bankovych Uverov tak ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach poskytuje diznikom zdkonnu ochranu pred zhorSovanim ich situacie v zavazkovo
pravnom vztahu z bankového uUveru. Ak zékon hovori omeskani klienta banky so splnenim &o len
Casti svojho perniazného zavazku, potom sa nesplnena povinnost’ klienta banky musi rozhodne tykat
splatnych splatok Gveru. Pripustenim moznosti, Ze banka je opravnena postupit cely uver po uplynuti
90 dni s omeSkanim, diZznika splacat’ zro€né splatky by bolo nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze banka
takymto spbésobom mébze postupit akykofvek Zivy Uver po uplynuti realne kratkej doby v porovnani s
dobou, na ktoru sa uverové vztahy bezne uzatvaraju na akykolvek subjekt, ktorého €innost’ nespada
v zmysle Zakona o bankach pod dohfad NBS, ¢o by bolo v rozpore s u¢elom Zakona o bankéach a
viedlo by k vytvoreniu pravne neunosného stavu, kedy by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného
vztahu s bankou neo€akavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym subjektom. Je potrebné
poukazat na to, Ze banka ma pravo postupit' aj pohfadavku z celého uverového vztahu. Pre takyto
postup banky je vSak nevyhnutné pristupit’ v sulade so zakonom § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a
obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého Uveru a k ukonéeniu
zmluvného vztahu odstupenim od zmluvy, &i vypovedou. Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového
uveru je vSak vyluénym opravnenim banky, pricom toto opravnenie mdze banka realizovat’ eSte pred
postipenim pohladavky. Toto opravnenie Zalobca nema, kedze nema bankovu licenciu. Zalobca tiez
uvadza, Ze relevantné oznamenie postupcu o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika. K tomuto uvadza, Ze tento pravny nazor nemozno aplikovat’ na situaciu, kde
postupcom je banka. Ta je okrem § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika povinna dodrziavat aj Zakon
0 bankach, ktory je lex specialis k citovanému ustanoveniu Ob¢ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti
odkazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/792/2015, ako i na rozsudok
Najvyssieho siudu SR sp. zn. 1Cdo 76/2007. Pokial aj Zalobca sa odvolava na suhlas Zalovanych
s postupenim pohfadavky s odkazom na bod 19.16 v8eobecnych obchodnych podmienok, zastava
nazor, ze predmetné ustanovenie je neplatné a to z dévodu, Ze v rozpore s kogentnym ust. § 96
ods. 8 Zakona o bankach ako aj z dévodu, Ze spotrebitefovi nebolo pri podpise zmluvy vysvetlené



toto ustanovenie. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti a s prihliadnutim na jeho pravnu argumentéaciu
jednoznalne vyplyva, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany a sud prvej inStancie vec spravne
pravne posudil, ked vyhodnotil postupenie pohladavky za neplatnu z dévodu nedodrZzania podmienok
postupenia pohladavky.

11. DalSie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1, 2 CSP), po skon&tatovani, Ze podané
odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP Zalobca a (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP Zalovany
2.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani
(§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP), po preskiumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho
konania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné v désledku €oho bolo potrebné napadnuty
rozsudok vo veci samej ako vecne spravny potvrdit (§ 387 CSP), odvolaniu Zalovaného 2. vo vztahu
k jeho trovam konania priznat' uspech a napadnuty vyrok o nepriznani mu nahrady trov konania voci
Zalobcovi zrusit a vec vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a vo vztahu k
nahrade trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym 2. ako podané neopravnenou osobou odmietnut.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentéaciu
Zalobcu a odbévodnenie zamietnutia Zaloby napadnutym rozsudkom, bolo posudit’ spravnost skutkovych
a pravnych usudkov sudu prvej indtancie veducich k zaveru, Zze v danom pripade neboli splnené
podmienky § 92 ods. 8 ZoB pre postupenie Zalovanej pohladavky z povodného veritela na Zalobcu,
v dbsledku €oho bolo postupenie neplatné a v konani tak nebola preukazana aktivna legitimacia
postupnika, nasledkom ¢oho musela byt Zaloba zamietnuta.

14. Odvolaci sud sa stotoznuje s namietkou Zalobcu o nespravnom vyklade ustanovenia § 92 ods. 8
ZoB. Sud prvej instancie vyslovil nazor, Ze predpokladom postupenia pohfadavky bankou na tretiu osobu
je, aby bola vyhlasena za predCasne splatnu, teda Ze banka médze postupit len splatni pohladavku.
Ustavny sud SR sice vo svojej judikatire zdérazriuje, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich institatov
nemozno pristupovat len z hladiska textu zdkona, a to ani v takom pripade, kedy sa text moze javit
ako jednoznaény a urgity, ale predovsetkym podla zmyslu a G&elu zékona (porov. napr. Ill. US 341/07
<., 1. US 351/2010 <., I. US 306/2010 <., Ill. US 72/2010 <.). Zaroven v$ak treba vychadzat z toho, Ze
podstatou vykladu (akoukolvek metddou) je vzdy len vyklad, teda objasfiovanie vyznamu pravnej normy,
ktorej primarnym nositelom je jazyk. Preto ma jazykovy vyklad prvotny vyznam pri uréovani obsahu
pravnej normy. Ostatné vyklady nadvazuju prave na jazykovy vyklad, kedZe prave jazyk umoziuje
pochopenie obsahu napisaného a vyjadreného, a to podla vykladovych principov, ktoré rozpracuva
pravna metodoldgia. To je vyjadrené napr. v &asto citovanom naleze Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. PI. US 21/96 <. vetou: ,Je nutné sa pritom (t. j. pri vyklade normy, pozn.) vyvarovat [ubovéle;
rozhodnutie sudu sa musi zakladat na racionalnej argumentacii.“ Racionalna argumentacia znamena v
podstate to, Ze vyklad pravnej normy musi byt metodologicky korektny, teda jednotlivé vykladové metddy
musia byt korektne aplikované so vSetkymi svojimi predpokladmi a obmedzeniami. Uz vzhladom na to
neméze sud svoj vyklad pravnej normy podporit jednym argumentom, ktory sa mu hodi, a iné argumenty
(vykladové metédy) nechat nepovSimnuté. Sudom prvej inStancie vysloveny zaver potom z citovaného
ustanovenia nemozno riadnym vykladom vyvodit.

15. UZ podla doslovného znenia prvej vety § 92 ods. 8 <. ZoB plati, Ze ak je klient banky napriek
jej pisomnej vyzve nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefilazného zavazku, méze banka svoju pohfadavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe. Z gramatického vykladu tohto ustanovenia je zrejmé, Ze
formulacia ,tomuto zavazku“ je muzského rodu a vztahuje sa k pojmu ,pefnazny zavazok®, s ktorého



Castou je diznik v omeskani. Banka je teda podla citovaného ustanovenia opravnena postupit celd
pohfadavku zodpovedajucu zavazku, s ktorého ¢o len €astou je diZznik v omeskani. Uz samotny jazykovy
vyklad tohto ustanovenie teda sveddi proti zaveru, Ze by banka bola opravnena postupit’ len tu ¢ast
peniazného zavazku, s ktorou je diznik v omeSkani. To potom ale nevyhnutne vedie k zaveru, Ze z
citovaného ustanovenia nevyplyva, Ze by cela postupovana pohfadavka musela byt splatna v ¢ase jej
postupenia.

16. Proti tomuto zaveru dalej svedCi aj systematicky a logicky vyklad tejto vety v spojeni s dal8imi
vetami § 92 ods. 8 <.ZoB. Z druhej vety totiz vyplyva, Ze pravo postupit pohfadavku nemdze banka
uplatnit, ak klient (dlznik) eSte pred postupenim uhradil banke omeskany penazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika <. zo zavazkového vztahu
vznika veritelfovi pravo na plnenie (pohladavka) a diznikovi povinnost plnit. Splnenim pritom podla §
559 Obcianskeho zékonnika <.zanikne dlh. Vzhfadom na koreléciu dlhu diZnika a pohladavky veritela
v3ak splnenim dlhu diZznika zaroveh zanika aj pohladavka veritela. To isté plati aj podla § 324 ods. 1
Obchodného zakonnika. <. Spinenim dlhu (zavazku) diZnika teda zanika spb&sobily predmet postupenia,
kedZe podla § 524 Obclianskeho z&k <.onnika mozno postupit len pohladavku, teda pravo na pinenie,
ktoré eSte nebolo splnené. Ak uz splnené bolo, pohladavka zanikla a neexistuje a nemozno ju postupit.
Tieto zavery su podla odvolacieho sudu takmer notorietou a tazko mozno predpokladat, Ze by neboli
zname zakonodarcovi v roku 2001 pri prijimani zakona &. 483/2001 <. Z. z. Ak by v8ak z § 92 ods.
8 tohto zdkona mala vyplyvat len mozZnost postupit splatni pohfadavku, nemala by druha veta tohto
odseku vébec zmysel. Ak totiz klient uhradi banke omeSkany zavézok v celom rozsahu vratane jeho
prisludenstva, tento zavazok podfa cit. § 559 Obcianskeho zak <.onnika aj § 324 ods. 1 Obchodného
z4k <.onnika zanikne, a tym zanikne aj korelujuca pohfadavka banky. Zaniknutu pohladavku v8ak nie
je vdbec mozné postupovat. Druhd veta § 92 ods. 8 <. ZoB by teda zakazovala nieco, ¢o nie je mozné
- zakazovala by postupenie pohladavky, ktora bola uspokojena v celom rozsahu vratane prislusenstva,
teda ktora neexistuje. Nemozno racionalne predpokladat, Ze by zakonodarca sledoval ciel vydat celkom
zbyto€nu a nezmyselnd normu. Prave naopak, druha veta § 92 ods. 8 <. ZoB nadobudne racionalny
zmysel len vtedy, ak sa prva veta interpretuje tak, Ze postupit je mozné celu (aj nesplatnu) pohladavka,
ktorej Cast je splatna a diznik (klient) je v omeskani s jej Uhradou o viac ako 90 dni. V takom pripade druh&
veta znamena, Ze ak diZznik omeSkanu Cast’ v celom rozsahu zaplati (vratane prisluSenstva) zanikne
pravo banky postupit zvy3nu (nesplatnu) Cast svojej pohladavky.

17. Na tieto zavery potom nadvazuje logika a systematika Casti druhej vety za bodkodiarkou § 92 ods.
8 <.ZoB. Podla nej plati, Ze ak su¢et omeskani klienta so splnenim o len &asti toho istého penazného
zavazku vodi banke presiahol jeden rok, potom ,to neplati“, teda neplati ¢ast’ pred bodkociarkou. Neplati
teda to, Ze banka nema pravo postupit pohladavku, ak diznik uhradil celd omeSkanu €ast’ svojho zavazku
vratane prisluSenstva. Opat si mozno polozit otazku, aky vyznam by tato norma mala, ak by prva
veta § 92 ods. 8 dovolovala postupit len splatni pohladavku. V takom pripade by totiz uhradenim
omeskanej Casti tohto zavazku tato (splatna) pohladavka zanikla a banka by ju nemohla postupit, lebo
by neexistovala, zvy3nu €ast’ by banka nemohla postupit, lebo by jej to uz prva veta nedovolovala. Na¢o
by potom zakonodarca v § 92 ods. 8 ¢asti druhej vety za bodkod&iarkou normoval, Ze jej pravo postupit
pohladavku pri uhradeni nezanika, ked by jej vlastne podla prvej vety tohto odseku ani nevzniklo? Aj &ast’
druhej vety za bodkociarkou tak mozZno racionalne vykladat' v suvislosti s prvou vetou a prvou ¢astou
druhej vety tak, ze ak aj dlznik omeSkanu €ast zavazku v celom rozsahu zaplati (vratane prisluSenstva),
potom ma banka predsa len pravo postupit zvySok tejto pohladavky (nesplatny zvy3ok, teda s ktorého
Uhradou diznik nie je v omeskani), ak celkovy sucet omeskani klienta so splnenim €o len Casti tohto
z4avéazku presiahol jeden rok.

18. Na zaklade uvedeného tak treba uzavriet, Ze gramatickou, systematickou, logickou a teleologickou
vykladovou metddou treba obsah normy v § 92 ods. 8 <. ZoB vyloZit takto: Ak je napriek pisomnej vyzve
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len &asti svojho
peniazného zavazku voli banke, méze banka alebo pobocka zahrani€nej banky celu svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku (teda vratane Casti, ktora este nie je splatna a s ktorého
splnenim diZnik nie je v omeskani) postupit inej osobe. Pravo postupit’ tuto pohladavku banka nemdze
vyuzit, ak klient eSte pred postupenim uhradil banke omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu
vratane jeho prisluSenstva. Ak ale sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len €asti toho istého
penazného zavazku presiahol jeden rok, potom je banka opravnena postupit’ zvySna &ast’ pohladavky,



aj ked klient pred postupenim uhradil banke ome&kany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
prislusenstva.

19. V prerokuvanej veci v8ak stotoZnenie sa s tymto ndzorom odvolatela nema Ziaden vplyv na vysledok
odvolacieho konania. Bez ohladu na interpretaciu zvolenu sudom prvej inStancie alebo odvolacim
sudom je poziadavkou § 92 ods. 8 ZoB <.pre platné postupenie pohladavky jednak 90- driové
omeskania dlZznika, jednak pisomna vyzva banky doru¢end diZznikovi. Ak tieto predpoklady nie su
splnené, pohladavka banky nie je postupitelna a jej postipenie by odporovalo zakonu (§ 525 ods. 2
Obcianskeho zak <.onnika) a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zak <.onnika, a to nielen
medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voci diznikovi. Postupca, ktorému bola pohladavka
postupena bankou, je tak povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta
(dIZnika) ucinne pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku. Nepreukazanie tychto skutoénosti ma za
nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

20. V doésledku nesplnenia tejto podmienky, po&as prvoinstanéného konania Zalovanym 2. i namietanej,
s ktorou namietkou bol Zalobca riadne uzrozumeny, doruéenie takejto, i ked predlozenej vyzvy (€. I.
40 spisu) Zalovanym netvrdil a tym potom i ni¢im nezdokladoval (Zalobca dokladoval len doruéenie
oznamenia o postupeni pohladavky postupnikom - €. I. 120 a 121 spisu a doruovanie oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom, t.j. samotnym Zalobcom &. |. 125 a 126 spisu), je
potom vo vysledku spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze postupenie pohladavky Slovenskej sporitelne,
a.s., zo Zmluvy o uvere zo dna 4.11.2005 odporuje zadkonu a Zalobca sa tak nestal veritefom tejto
pohfadavky, kvoli comu mu skuto€ne chyba aktivna legitimacia (tu pozri aj rozsudok NS SR z 24.4.2018
sp. zn. 1Cdo 147/2017 <.). V tejto suvislosti odvolaci sud eSte dodava, Ze pokial ustalend sudna
prax (R 4/2008) uz v minulosti ustalila, Ze zmluva o postupeni pohladavky uzavreta v rozpore s
ustanovenim § 525 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika <. (ak by postupenie odporovalo dohode s diZznikom)
je absolutne neplatnym pravnym ukonom (§ 39 O <.blianskeho zékonnika), tak takyto zaver plati o to
viac, ak postupenie pohladavky odporuje zakonu na dodrziavanie ktorého sa zmluvné strany dévodne
pri uzatvarani zmluvy o pefiaznom zavazku spoliehali.

21. Pokial Zalobca poukazuje na judikat uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sudov SR pod &islom 119/2003, sp. zn. 40bo/210/2001 <., odvolaci sud
(osvojujuc si nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prezentovany v jeho rozhodnuti z 24. aprila
2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017 <.) uvadza, Ze podfa jeho nazoru sa jedna o judikat v obchodnopravnom
spore starSieho data, ktorého zavery v su€asnosti nie je mozné aplikovat v oblasti spotrebitelského
prava, ktoré spodiva na diametralne odliSnych (az protichodnych) principoch ako pravo obchodné.
Predmetny judikat nevylu€uje (a ani neméze) moznost sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni
pohladavky, najma v pripade, ked samotna pravna Uprava postupenia pohladavky podla Ob¢&ianskeho
zakonnika obsahuje ustanovenie o zakaze postupenia (§ 525 Obc&ianskeho zakonnika). Je preto logicke,
Ze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat’ ani véasnym
a riadnym oznamenim o postupeni pohfadavky diZznikovi. Nasledkom postupu pohladavky, ohlfadom
ktorej nie je cesia podla § 525 Obcianskeho zdkonnika alebo podla osobitnych predpisov dovolena,
je absolutna neplatnost’ postupnej zmluvy pre jej rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika),
pricom na absolutnu neplatnost postupenia musi prihliadnut sud aj bez namietky, z iradnej povinnosti.
Ak teda déjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon vyluc€uje, ide o cesiu neplatni ex tunc
a jej neplatnost nie je mozné zhojit.

22. Pokial ide o odvolatefom nastolenu pravnu otazku, ¢i si banka so svojim klientom mézu dojednat’
vzajomné prava a povinnosti odchylne od ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB odvolaci sud udava, Ze
odvolatefom citovana pravna Uprava nebola u¢inna v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. Preto ani
u&astnici zmluvy o Uvere uzatvorenej diia 4.11.2005 nemali moznost upravit’ si postupovanie pohladavok
(sui€asnych i buducich) odchylne od vtedy G€inného a platného zakona o bankach (§ 92 ods. 8 Zakona
o bankach).

23. Odvolaci sud je su€asne i toho nazoru, Ze citované ust. § 92 ods. 8 ZoB je svojou povahou kogentné
a preto sa od neho nemozZno odchylit ani na zaklade dohody zmluvnych stran. V citovanom ustanoveni
totiz v zmysle vySSie uvedeného zakon ukladd banke povinnost, ktora musi byt splnena pre platné
postupenie pohfadavky. Dojednanie v ustanoveni VOP, na ktoré sa odvolatel odvolava je preto pre
rozpor so zakonom neplatné. Odvolaci sud je nazoru, ze predmetné ust. § 92 ods. 8 ZoB je svojou



povahou kategorickou kogentnou pravnou normou, ktora vylu€uje, aby sa subjekty pravneho vztahu od
nej odchylili a to ani obojstrannou dohodou. Banka a klient preto nemézu tato kogentnd normu ani vylugit
ani obmedzit. Ak tak dohodou urobia takéto dojednanie v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatné,
kedZe odporuje zakonu pripadne ho obchadza.

24. Rozhodnutie v &asti o nahrade trov konania nebolo uplathenymi odvolacimi dévodmi Zalobcu
napadnuté, rozhodnutie o ndhrade trov konania Zalovaného 2. ale napadol odvolanim Zalovany 2., &im
sa stalo predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

25. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o nahrade trov konania Zalovanych odévodnil len odcitovanim
§ 470 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP a strohym kon$tatovanim, Ze: ,Zalovani v 1. a 2.
rade boli v konani plne uspesni, sud im nahradu trov konania nepriznal, nakolko im trovy nevznikli.”.
Z obsahu spisu pritom vyplyva, Zalovany 2. bol v konani pravne zastupeny advokatom a uplatnil si aj
nahradu trov konania, predstavujucu trovy pravneho zastupenia (pozri €. I. 103 az 107 spisu). Sud prve;j
inStancie aplikujuc na rozhodovanie o nahrade trov konania § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci, pritom Zalovanému 2. ndhradu riadne
uplatnenych trov napadnutym rozhodnutim nepriznal s odévodnenim, Ze mu Ziadne trovy nevznikli,
z ¢oho je mozné vyvodit jedine rozporuplnost az arbitrarnost’ stroného zdévodnenia prvoinstanéného
rozhodnutia v napadnutej ¢asti ndhrady trov konania.

26. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

27. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

28. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

29. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zé&konov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

30. Podla aktualne ucinného § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca
domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé. Podla odseku 3, ak sa sud
odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie
tohto odklonu.

31. Odbvodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) musi mat' nalezitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale tiez
s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V oddvodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky
kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel,
ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom oddvodnenia je logicky,



vnhutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie
sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

32. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

33. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP v
zavislosti od miery znemoZznenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

34. Nepreskumatelnost, &i arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskumaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy3Sieho stupria neprichadza z logickych
a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinstan&nosti). Tomu zodpoveda
aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozfiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie
len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Pokial teda
existuju dévody pre zruSenie rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené,
nemozno ho ani zmenit (vid rozhodnutie NS SR 7Cdo 157/2011).

35. KedZze v danom pripade doslo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
(neodbévodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami) k znemozneniu strandm realizovat
ich procesné pravo na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, priom s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej indtancie, ked rozhodnutie
fakticky v relevantnych zaveroch nijako neod6vodnil ani pravne a ani vecne (i to malo o sud uviedol je
rozporuplné), nie je mozné tento nedostatok napravit' v konani pred odvolacim sudom.

36. Pokial ide o odvolanie zalovaného 2. vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov konania medzi
Zalobcom a Zalovanym 1. odvolaci sud uvadza nasledovné.

37. Podla § 359 CSP odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

38. Citované ustanovenie obmedzuje pravo strany podat odvolanie. Toto obmedzenie spo€iva v tom, Ze
pravo podat odvolanie priznava strane len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech.
Kedy je tomu tak, je uz ponechané na vyklad sudu. Na strane Zalovaného sa zistuje tzv. materialna
ujma, ktora sa uruje tym, & vydané rozhodnutie svojim obsahom znevyhodfiuje Zalovaného, t.j. i
pravne uc€inky rozhodnutia zhorsuju jeho pravne postavenie (zizenim jeho prav alebo rozsirenim jeho
povinnosti) a i preto u neho existuje moznost poZadovat na sude vy33ej instancie odchylné rozhodnutie
vo svoj prospech. Rozhodnutie bolo vydané v neprospech strany, ak bola strane spésobena aj len
nepatrna ujma. Tato ujma v8ak musi existovat’ objektivne, nestaci len subjektivne presved&enie strany,
Ze jej bola ujma spésobena.

39. V prejednavanej veci ma odvolaci sud ako organ aplikujuci pravo, tu citované ustanovenie § 359
CSP za to, Ze na strane zalovaného 2. rozsudkom sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti o nahrade
trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym 1., dokonca bez ohladu na spésob rozhodnutia, nevznikla a
ani nemohla vzniknut Ziadna, teda ani len nepatrna ujma, ktora by bola objektivne zistitelna, bez ohladu
na subjektivny pocit Zalovaného 2.. Takyto zaver vyplyva z toho, Ze medzi Zalovanym 1. a 2. nejde o
postavenie nerozluénych spoloénikov, ide tu o spolo€enstvo samostatné (podporne pozri rozsudok NS
CR sp. zn. 26 Odo 786/2006, Ustavny sud SR sp. zn. lll. US 77/2010, rozsudok NS SR sp. zn. 3 Obdo
38/2007).

40. Ak potom podal proti vyroku o nahrade trov konania oboch Zalovanych odvolanie len Zalovany 2.,
nemdze mat toto odvolanie Ucinky i voci Zalovanému 1., pretoZze rozhodnutim o nahrade trov konania
Zalovaného 1., prava Zalovaného 2. ako odvolatela dotknuté neboli a tymto rozhodnutim (o nahrade trov
konania medzi Zalobcom a Zzalovanym 1.) Zalovanému 2. nemohla vzniknut’ Ziadna ujma.



41. S poukazom na doterajSiu uvedenu argumentaciu potom, pokial sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu
zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 <.CSP
rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim Zalobcu napadnutej Casti zamietnutia Zaloby potvrdil, v€itane
z4vislého vyroku o nahrade trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym 1., osobitnymi odvolacimi
dbévodmi nenapadnutého.

42. V odvolacom konani fakticky plne uUspesnému Zalovanému 1. vznikol narok voci Zalobcovi na
nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany 1. v odvolacom konani pasivny, nevykonala
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevycislil a podfa obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

44. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani ziadne nevznikli.

45. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov &l. 4 ods. 2 CSP
aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o
nahrade trov Zalovaného 1. voéi Zalobcovi rozhodol podla fiktivnej normy, ktora by zvolil, ak by bol séam
zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni,
ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP
zakotvujucich procesnu ekonémiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava. Rozhodnutie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o
priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne siudom prvej in§tancie o vySke nahrady trov
konania, za situacie, ked opravnenému (Zalovanému 1.) Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne
nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sidneho sporu.

46. Naproti tomu v odvolanim Zalovaného 2. napadnutej €asti nahrady jeho trov konania, rozsudok
sudu prvej inStancie s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP mu vec
vratil v tejto Casti na d'alSie konanie a nové rozhodnutie a v napadnutej €asti nahrady trov konania medzi
Zalobcom a Zalovanym 1. odvolanie Zalovaného 2. ako podané neopravnenou osobou, s pouzitim ust.
§ 386 pism. b) CSP odmietol.

47. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude postupovat v zmysle vy3Sie uvedenych intencii vztahujucich sa k
rozhodnutiu o nahrade trov konania (ods. 23 az 33 oddvodnenia). Po opatovnom oboznameni sa s
obsahom spisu znovu posudi narokovatelnost Uspesného zalovaného 2. na nahradu trov konania, ktoru
nahradu si aj uplatnil, vratane i trov pravneho zastupenia a nasledne vo veci o tejto ndhrade trov konania
(t.j. medzi Zalobcom a Zalovanym 2. opatovne rozhodnut, pri€om rozhodnutie je nevyhnutné adekvatne
v sulade s ust. § 220 CSP odévodnit.

48. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach prvoinstanéného aj odvolacieho konania medzi
Zalobcom a Zalovanym 2..

49. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



