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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou v spore zalobcov X/ J.. W. V., N..
XXXXXXXX, bytom D. W. XXX/X, M. K., 2/. P. W.; N.. XX XX.XXXX, bytom F. W. XXX, obaja pravne
zastupeni Advokatskou kancelariou VICTORIA, s.r.0., so sidlom Stranska 3155/7, Banska Bystrica, ICO:
51 164 353, proti zalovanému Slovenskej republike v mene ktorej kona Slovensky pozemkovy fond, so
sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o uréenie, Ze spoluvlastnicky podiel patri do dediéstva,
takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze pozemok parcely KN - C parc. €. XXXX/XX vinica, o vymere

18.136 m2 vedeny Okresnym Uradom, odborom katastralnym Velky Krti§, na LV &. XXXX, okres Velky
Krti§, obec Velky Krti§, katastralne uzemie M. K., v spoluvlastnickom podiele 8/14-in, patri do
dedicéstva po porucitelke P. V., rod. K.,

N.. XX XX.XXXX, naposledy bytom v F. W., ktora zomrela diia XX. XX.XXXX.

Il. Zalobcom 1/, 2/ sa vog&i zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa zalobcovia domahali, aby sud ur€il, Ze pozemok parc. KN - C, parc. €. XXXX/XX
o vymere 18.136 m2, vinica v spoluvlastnickom podiele 8/14, evidovany

na LV €. XXXX v katastralnom uzemi M. K., patri do dedi€stva po zomrelej P. V., rod. K., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom v F.E. W., ktora zomrela drfia XX.XX.XXXX. V Zalobe Zalobcovia uviedli,
Ze rozhodnutim Statneho notarstva vo Velkom Krtigi &. F. XXX/XX zo dfia 07.12.1987 v dediéskej veci
po porucitefke P. K., rod. F., datum narodenia XX.XX.XXXX, naposledy bytom

vo M. K., ktord zomrela XX.XX.XXXX, nadobudla P. V., rod. K., nar. XX. XX. XXXX (spravne XX. XX.
XXXX) naposledy bytom S. XX, M. K., nehnutelnost zapisant v pozemnokniznej viozke &. XXX ako parc.
€. XXXX pod B2 v 4/7-inach. Predmetna parcela &. XXXX je v pozemnokniznej vioZzke &. XXX evidovana
ako vini¢ky o vymere 1ha 86 arov 91 m2. Dalej uviedli, Ze su podia osved&enia o dediéstve sp. zn.

X F. XXIXXXX zo dia 27.02.2013 dedi¢mi po porucitelke P. V., rod. K.. Z dévodu identifikacie a zamerania
pozemku parc. €. XXXX dali vypracovat’ geometricky plan &. XX XXXXXX-X/XXXX a na zaklade rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/262/2017 zo dfia 28.11.2018 bol predmetny geometricky
plan zapisany do katastra nehnutelnosti spolu s ich vlastnictvom o velkosti spoluvlastnickeho podielu,
kazdy v pomere 3/14 k parcele reg. ,C* €. XXXX/XX, pévodne evidovanej ako parcela €. XXXX na PKV
€. XXX

v katastralnom uzemi M. K.. Zvy3ny podiel 8/14 (4/7) je v su€asnosti zapisany

na Zalovaného. Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom €. k. 3C/79/2016 - 103 zo dna

28. 03. 2017 urcil ich vlastnictvo aj k podielu 4/7, avSak Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze urcil ich vlastnictvo len k podielu 3/7

po poruditefovi Q. K.. Vo zvysku (4/7) krajsky sud zamietol navrh Zalobcov



na uréenie vlastnickeho prava, a to z dévodu, Ze uréovaci navrh o vlastnictve nem6ze obchadzat
(vynechat) dedi€ské konanie a uvedeny spoluvlastnicky podiel je potrebné prejednat v dedi¢skom
konani po zomrelej P. V., rodenej K.. Poukazali na odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici s tym, Ze ur€ovaci navrh je dévodny a sved&i im naliehavy pravny zaujem, nakofko v katastri
nehnutelnosti

je evidovany k uvedenému spoluvlastnickemu podielu Zalovany, pri€om uréovaci navrh,

Ze spoluvlastnicky podiel patri do dedi€stva, je predpokladom, aby mohli nasledne poziadat o dodatoéné
konanie o dediCstve.

2. K Zzalobe Zalobcovia pripojili rozhodnutie Statneho notarstva vo Velkom Krtisi
F. XXX/XX-XX, pozemnokniznu vlozku €. XXX, osvedcenie o dedicstve &.k. XD/XX/XXXX-XX, F. X/ XXXX
zo dfia 27.02.2013, vypis z LV &. XXXX, geometricky plan €. XX XXXXXX-X/XXXX.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 03. 06. 2019 uviedol, Ze nemédZe uznat narok
uplatneni zalobcami. Zalobcovia sa odvolavaju na spis Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3C/79/2016
s poukazom na rozhodnutie sudu druhej inStancie 17C0/262/2017

zo dna 28. 11. 2018. Poukazal na to, Ze sud druhej inStancie sa vyjadril, Ze pravoplatné rozhodnutie o
zamietnuti ur€ovacej Zaloby bez toho, aby bola zavazne posudena existencia (neexistencia) prava alebo
pravneho vztahu medzi stranami sporu, nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci podla § 230
CSP. Domnieva sa, Ze ak zalobca vo svojich skutkovych tvrdeniach odkazuje na spis Okresného sudu
Velky Krti§ sp. zn. 3C/79/2016 mé za to, Ze sud zavazne preskumal narok Zalobcov. Z odévodnenia
rozhodnutia sudu druhej indtancie sp. zn. 17C0/262/2017 zo dfia 28. 11. 2018 vyplyva, Ze narok Zalobcov
k tej istej parcele CiastoCne priznal (vo forme spoluvlastnickeho podielu). t.j. riadne preskimal narok
Zalobcov, vratane Casti, v ktorej narok Zalobcov zamietol a podla jeho nazoru ako aj zo samotného
obsahu Zaloby vyplyva, Ze sa jedna o prekazku litispendencie a predstavuje neodstranitelna vadu
konania, na ktord v zmysle § 161 CSP ma sud prihliadat..

4. Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyjadreniu Zalovaného

vo svojom podani doru¢enom sudu dia 27. 06. 2019 uviedli, Ze sa nestotoZnuju s pravnym nazorom
Zalovaného o prekazke litispendencie v tomto konani (Zalobcovia sa domnievaju,

Ze zalovany mal na mysli prekazku res iudicata podla § 230 CSP, nie prekazku litispendencie podla §
159 CSP). Zdoraznili tu skutoénost, Ze ak sud pravoplatnym rozhodnutim zamietne uréovaciu Zalobu
bez toho, aby zavazne posudil existenciu (neexistenciu) prava alebo pravneho vztahu medzi u¢astnikmi,
nejde o rozhodnutie, ktoré by zakladalo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci podla § 159 ods. 3 OSP
pre novu ur€ovaciu zalobu (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo 14. 09. 2011, sp. zn. 7 Cdo/26/2010,
Casopis Zo sudnej praxe

€. 19/2004). Poukazali na to, Ze v predchadzajucom konani odvolaci sud ustalil, Ze ich narok vyplyva z
3/7 k predmetnej parcele, ktora je predmetom majetkovopravneho usporiadania

a len vo vztahu k tomuto naroku uréil vlastnicke pravo (spoluvlastnictvo) k nehnutelnostiam v ich
prospech. Vo zvydnom naroku ho podfa odvolacieho sudu nemozno ur€it (bol zamietnuty), nakofko
odvolaci sud zistil, ze narok vo vyske 4/7 nebol doteraz po porucitefke P. V. prejednany. Tomu zodpoveda
aj zalobny navrh v tomto konani, kedy

sa domahaju nie urlenia vlastnickeho prava (spoluvlastnictva), ale uréenia, Zze predmetny
spoluvlastnicky podiel patri do dedi€stva, €o odvolaci sud odévodriuje, Ze dedi¢ské konanie nemozno
nahradzat ur€ovacim navrhom o vlastnictve (spoluvlastnictve).

5. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 07. 08. 2019 uviedol, Ze trva na svojom predchadzajicom
vyjadreni s tym, Ze v danom pripade sa jedna o prekazku litispendencie

a predstavuje neodstranitelnd vadu konania, na ktoru ma v zmysle § 161 CSP sud prihliadat’ gj z titulu,
Ze geometricky plan bol do katastra nehnutelnosti zapisany s predchadzajucim rozsudkom Krajského
sudu Banska Bystrica 17C0/262/2017.

6. Na pojednavani sa pravny zastupca zalobcov 1/, 2/ pridrziaval podanej pisomnej Zaloby.

7. Poverena zamestnankyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Zze trva na svojich doterajSich
pisomnych vyjadreniach. Dalej uviedla, Ze pri rozhodovani o trovach by sid nemal priznat trovy
konania, a to z dévodu, Ze podanie tejto Zaloby bolo z dévodu pochybenia podanej nespravnej Zzaloby v
predchadzajucom sidnom konani, pri€om nedali pri¢inu na iniciovanie tohto sidneho sporu.



8. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pod sp. zn. F. XXX/XX sa viedlo dedi¢ské konanie
po porucitelke P. K., rod. F., nar. XX XX.XXXX, ktora zomrela drfia XX.XX.XXXX za ucasti dedicov
manzela Q. a dcéry P. s tym, Ze dedi¢stvo

po poruditelke v celosti na jej podiel nadobudla P. V., rod. K., bytom M. K., S. XX. V predmetnom
dediCskom konani okrem iného nadobudla nehnutelnost zapisanu v pozemnokniznej vlozke &. XXX
ako parc. €. XXXX pod B 2 v 4/7. Predmetna parcela . XXXX je v pozemnokniznej vlozke €. XXX
vedena ako vinicky, rola o vymere 1ha 86 arov 91 m2. Zalobcovia 1/, 2/ st podla osved&enia o
dediéstve XD XX/XXXX F. X/XXXX zo diia 27.02.2013 dediémi po porugitelke P. V., rod. K.. Zalobcovia
si z dévodu identifikacia a zamerania pozemku parc. €. XXXX dali vypracovat geometricky plan &.
XXXXXXXX-XIXXXX, ktory bol zapisany do katastra nehnutelnosti na LV €. XXXX u kazdého Zalobcu
vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/14 na z&klade rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
17C0/262/2017 zo dna 28.11.2018. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 3C/79/2016 viedol spor o ureni
vlastnickeho prava, kde ako Zalobcovia vystupovali J.. W. V. a P. W. a ako Zalovany Slovenska republika
v mene ktorej kona Slovensky pozemkovy fond. V tomto konani sa Zalobcovia domahali toho, aby sud
urcil, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 nehnutefnosti -
pozemku parc. reg. ,C* na katastralnej mape parc. &. XXXX/XX, druh pozemku vinice o vymere 18.136
m2 pre katastralne uzemie M. K., parcela vytvorena geometrickym pldnom &. XX XXXXXX-X/XXXX,
overenym Okresnym uradom Velky Krti§

na obnovu povodnej celej parcely PK XXXX a zaroven ur€il, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 nehnutelnosti - pozemku parc. reg. ,C* na katastralnej mape parc.
€. XXXX/XX, druh pozemku vinice o vymere 4.924 m2

pre katastralne uzemie M. K., parcela vytvorena geometrickym planom &. XX XXXXXX-X/XXXX
overenym Okresnym uradom Velky Krti§ na obnovu pdvodnej celej parcely PK XXXX/X. Okresny sud
Velky Krti§ rozsudkom zo dia 28. 03. 2017 ¢&.k. 3C/79/2016-103 Zalobe Zalobcov v plnom rozsahu
vyhovel. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dha 28. 11. 2018 ¢.k.
17C0/262/2017-170 rozsudok sudu prvej indtancie v prvom vyroku zmenil tak, Ze Zalobcovia 1/, 2/ su
vlastnikmi kazdy v spoluvlastnickom podiele 3/14 k parc. reg. ,C* €. XXXX/XX vinice o vymere 18.136
m2, okres Velky Krtis, obec Velky Krtis, katastradlne uzemie M. K., evidované na katastralnej mape a
vytvorenej geometrickym planom €. XX XXXXXX-X/XXXX overenym Okresnym uradom Velky Krtis

na obnovu pbévodnej parcely & XXXX, evidovanej na PKV & XXX a su vlastnikmi kazdy v
spoluvlastnickom podiele 1 k parcele reg. ,C* &. XXXX/20 - vinice o vymere 4.924 m2, okres Velky Krti§,
obec Velky Krtis, katastralne uzemie M. K., evidované

na katastralnej mape a vytvorenej geometrickym planom €. XX XXXXXX-X/XXXX overenym Okresnym
uradom Velky Krti§ na obnovu povodnej parcely €. XXXX/X evidovanej na PKV &. XXX a v prevySujuce;j
Casti o ur€enie, Ze Zalobcovia 1/, 2/ su vlastnikmi, kazdy v spoluvlastnickom podiele 4/14 k parc. reg.
,C* €. XXXX/XX - vinice o vymere 18.136 m2, okres Velky Krtis, obec Velky Krtis, katastralne uzemie
Velky Krti§, evidované

na katastralnej mape a vytvorenej geometrickym pldnom €. XX XXXXXX-X/XXXX, overenym Okresnym
uradom Veflky Krti§ na obnovu pdvodnej parcely €. XXXX, evidovanej na PKV

€. XXX, zalobu zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud okrem iného uviedol, Ze odvolanie
Zalovaného spodivajuce v namietke, Ze parc. &. XXXX zapisana v PKV &. XXX pre obec Velky Krtis
nepresla v celosti titulom dedi¢ského prava do vlastnictva zalobcov 1/, 2/,

je dovodné. Deditské konanie nemozno obist ani vtedy, ak by jeho u€astnikmi boli ako dedicia len
Zalobcovia v spore o uréenie vlastnickeho prava. Rozhodnutie sudu v spore o uréenie vlastnickeho prava
mal len deklaratérny charakter, sud uz len spatne skima k akému subjektu a na zaklade €oho svedgi
vlastnicke pravo a podla toho o Zalobe o uréeni vlastnickeho prava rozhodne, deklaruje skuto€ny pravny
stav. Dedicia v tomto spore nemézu vyuzivat’ vSetky opravnenia, ktoré im patria v dedi¢skom konani,
ako napr. dohodou vyporiadat’ dediéstvo tak, Ze vSetko pripadne jednému dediCovi a druhy ma narok
na vyrovnavaci podiel, alebo ustupuje bez naroku, alebo dedi¢stvo nadobudaju kazdy rovnym dielom
a podobne. V pripade ak sa dedi€ia nedohodnu, dedi¢stvo sa vyporiada autoritativnym rozhodnutim
sudu. V konani o dedicstve tieto ich opravnenia vedu ku konstitutivnemu rozhodnutiu - uzneseniu o
dediCstve, ktorym sa uréi v akom podiele (pomere) a ktory z dediCov dedi¢stvo nadobuda. Teda aj ked
su dedi¢skymi titulmi zakon / alebo zavet a dedistva sa spatne nadobuda ku driu smrti poruditefa, to
kto ho nadobudol a spdsob nadobudnutia vyplyva az z dedi€ského rozhodnutia. Preto potom odvolaci
sud v tejto Casti rozhodnutie zmenil a Zalobu ako nedévodnu zamietol.



9. Podla ustanovenia § 137c¢ Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,CSP*), Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o ur&eni &i tu pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat ak vyplyva z osobitného predpisu.

10. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou, &i Zalobcovia vo veci maju naliehavy pravny zdujem.
Predmetom konania je urlovaci vyrok, ktorym sa Zalobcovia domahaju uréenia, Ze pozemok v
spoluvlastnickom podiele 8/14 patri do dedistva po zomrelej P. V., ktory pozemok je v su€asnej dobe
zapisany v prospech Zalovaného - Slovenskej republike - Slovensky pozemkovy fond. Sud mal za to,
Ze v predmetnom spore

je preukazany naliehavy pravny zaujem zalobcov v zmysle § 137c CSP, pretoZe zalobcovia tvrdia, Ze
tento patri do dediCstva po zomrelej P. V., rod. K.. Vyhovenie takejto Zalobe je predpokladom, aby mohli
poziadat nasledne o dodato¢né konanie o dediCstve.

11. Pokial Zalovany uviedol, Ze v predmetnom spore ide o prekazku litispendencie (spravne malo ist o
res iudicata, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej), sud poukazuje na to, Zze pravoplatné rozhodnutie
o zamietnuti ur€ovacej Zaloby bez toho, aby bola zavdzne posudena existencia (neexistencia) prava
alebo pravneho vztahu medzi stranami sporu nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci podla
§ 230 CSP (uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/105/2003, publikované v ¢asopise ,Zo sudnej praxe® pod €.
19/2004). Teda nemdze ist 0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej.

12. Nasledne sa sud zaoberal meritom veci, teda tym, ¢i je Zaloba dévodna. Sud mal preukazané, Ze
pévodnym vlastnikom parcely €. XXXX zapisanej v pozemnokniznej vioZke

€. XXX pre obec Velky Krti§, bol Q. K., nar. XX. XX. XXXX, zom. XX. XX. XXXX v spoluvlastnickom
podiele 3/7 spolo€ne so svojou manzelkou P. K., rod. F., ktora bola vlastni¢kou podielu 4/7 v
pomere k celej nehnutelnosti. Na zaklade osvedZenia o dedi¢stva vydaného notarkou JUDr. AlZzbetou
Kondrlikovou €.k. XD/XX/XXXX-XX, F. XIXXXX zo dna 27. 02. 2013 v dedicskej veci po porucitelke
P. V., nar. XX XX XXXX, zom. XX XX.XXXX ,zalobcovia 1/, 2/ v zmysle dedi¢skej dohody nadobudli
spoluvlastnicky podiel 4/7 k parc. reg. ,E* €. XXXX - orna pdda o vymere 411 m2, zapisanej

na LV €. XXXX (spravne €. XXXX), k.u. M. K., kazdy v rozsahu 1. Okrem inych parciel

sa Zalobcovia ako deti poru€itelky P. V., rod. K. zom. XX. XX. XXXX stali dedi¢mi (kazdy v jednej polovici)
spoluvlastnickeho podielu 4/7 k parc. reg. ,E* €. XXXX - ornéa péda o vymere 411 m2, zapisanej na LV
€. XXXX (v osvedCeni chybne uvadzané LV

€. XXXX). Tato parcela v3ak podla geometrického planu &. XXXXXXXX-X-XXXX v su¢asnosti zodpoveda
parcelam reg. ,C* €. XXXX/XXX- zahrada o vymere 37 m2 a &. XXXX/XXX - zahrada o vymere 416 m2,
z &oho vyplyva, Ze parc. reg. ,E* &. XXXX zapisana na LV €. XXXX v k.U. M. K., nie je identicka s parc.
€. XXXX evidovanou PKV &. XXX, ktorej v su€asnosti zodpoveda parcela registra ,C* €. XXXX/XX a tato
je aj inej vymery. Je teda nesporné,

Ze predmetnom dediéského konania po matke Zalobcov P. V.C. nebol spoluvlastnicky podiel 4/7 k parc.
€. XXXX/XX. Pokial sa Zalobcovia v konani vedenom

na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/79/2016 domahali urenia vlastnicke prava aj k tejto parcele, krajsky
sud v odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze urCovaci navrh o vlastnictve nemézZe vynechat
dediCské konanie a uvedeny spoluvlastnicky podiel je potrebné prejednat v dedi€¢skom konani po
zomrelej P. V.C., rod. K.. Z tychto dévodov preto potom sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a uréil, ze
predmetna parcela patri

do dedi¢stva po zomrelej P. V., rod. K.. Navrh Zalovaného

na vykonanie dbkazu, a to vyZiadanim si spatnej identifikacie parcely CKN XXX/XX v k. u. M. K. z
Okresného uradu, odboru katastralneho Velky Krti§ zamietol, pretoZze bol toho nazoru, Ze vykonanie
takéhoto dokazu je nadbytoéné s prihliadnutim na to, Ze zalobcovia sudu predlozili geometricky plan &.
XXXXXXXX-X-XXXX, ktory zidentifikoval predchadzajuci pozemnoknizny stav so su€asnym stavom a
je relevantnym podkladom pre rozhodnutie veci.

13. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, a to

na zaklade zasady Uspechu. Zalobcovia 1/, 2/ mali vodi zalovanému piny Uspech, preto im potom sud
priznal ndhradu trov konania vocCi Zalovanému v plnej vySke. Pokial Zalovany poukazoval na to, Ze by
mu nemala byt uloZena povinnost nahradit’ trovy konania, a to z dévodu, Ze Zalobcovia 1/, 2/ boli v
predchadzajucom konani neuspesni z dévodu podania nespravnej Zaloby a okrem toho on nedal pric¢inu
na iniciovanie tohto sudneho sporu,



ta skutoCnost, Ze Zalobcovia v predchadzajucom konani podali nespravnu zalobu, neméze mat vplyv
na rozhodnutie sudu v tejto veci, ale mohlo mat vplyv len na rozhodnutie sudu

Vo veci, ktora sa viedla pod sp. zn. 3C/79/2016. Sud nevzhliadol v predmetnom spore Ziadne dévody
hodné osobitného zretela preto, Ze by Zalobcom 1/, 2/ ako UspeSnym ucastnikom, nemala byt priznand
nahrada trov konania v plnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresnom sude
Velky Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o iom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je urené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o  sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj
osobitné nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému

rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozsudok povaZuje za nespravny
(odvolacie dévody) a ¢oho sa  odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



