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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletych, mal. O. X, P.. XXXX.XXXX N. D.. A. X., P.. XX XX.XXXX, obaja bytom pri matke,
zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody
5, Vranov nad Toplou, na navrh matky M. X., P.. XX XX.XXXX, Y. O. XXX/XX, J. P. X.A., za Gcasti otca
N. X., P.. XX. XX XXXX, Y. P. XXX/XX, H. E., o zvySenie vyzivného,ta kto

rozhodol:
Meni  sa vyzivné ur€ené rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou C.k.
6P/155/2018-30 zo diia 25.09.2018 a to tak, Ze sa zvySuje vyzivné na mal. O., P.. XX XX XXXX

N. D.. A, P.. XX XX.XXXX, na kazdé z deti, zo sumy 155,- EUR na sumu 170,- EUR mesacne od
01.10.2019, vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

DIzné vyzivné za mesiac oktdber 2019 otcovi nevzniklo.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajsi sud dfia 18.09.2019 domahala zvy3enia vyZivného na mal. deti.
Ziadala, aby sud zmenil rozsudok Okresného sidu Vranov nad Toplou &.k. 6P/155/2018 - 30 tak, Ze otec
je povinny platit' vyZivné na mal. O. X. N. P. D.. H. X., na kazdého z nich vo vySke 250,- EUR mesacdne,
poénuc diiom 01.10.2019, vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam matky. Svoj navrh odévodnila tym,
malolety syn od 02.09.2019 nastupil na $tadium na A. N. J. J. P. X,, priom sa podstatne zvysili naklady
na jeho Studium. Maloleta dcéra navstevuje I. roénik na C.V. W. I. J. J. P. X.. Podstatne sa zvySili naklady
na ich starostlivost. Podla jej vedomosti sa od posledného rozhodnutia o vyzivhom podstatne zmenil
aj prijem otca maloletych, ktory pracuje ako Zivnostnik. Jej pracovné zaradenie sa zmenilo, zniZil sa jej
prilem a ma naklady na cestovné.

2. Otec s navrhom na zvySenie vyzivného spodiatku nesuhlasil a navrhoval ponechat vyZivné v doterajsej
vyske. V priebehu konania sa rodi€ia dohodli na zvy3eni vyzivného na mal. O. N. D.. A., na kaZzdého z
nich zo sumy 155,- EUR na sumu 170,- EUR, za&inajuc dfiom 01.10.2019, vzdy do 20. dia v mesiaci.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze otec sa dostavil na Urad préace, socialnych veci a rodiny, kde uviedol,
Ze sa s matkou dohodli na zvySeni vyZivného o 15,- EUR na kazdé dieta, zaginajuc dfiom 01.10.2019
s tym, Ze otec uz matke zaplatil takto zvySené vyZivné za mesiac oktéber 2019.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim rozsudku tunajSieho sudu &. k.
6P/155/2018-30 zo dria 25.09.2018, spravou z Okresného dopravného inSpektoratu vo Vranove nad
Toplou, dafiového priznania otca za posledné zdariovacie obdobie, lustracie v bankach, faktur otca
od spolo¢nosti, pre ktort vykonava prace za obdobie januar az september 2019 a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil tento skutony stav veci:

5. Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 6P/72/2016-39 zo dia 05.05.2016 sud manzelstvo rodiCov mal. deti
rozviedol. Mal. deti, O., A. N. H. boli na ¢as po rozvode zvereni do osobnej starostlivosti otca. Matka
bola zaviazana platenim vyZivného na mal. O. N. A., na kazdého z nich po 40,- EUR mesacne a na mal.
H. po 30,- EUR mesaéne, vZzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca.

6. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 6P/13/2017-25 zo dfia 14.03.2017 bolo zmenené vyzivné urCené
rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Topfou €. k. 6P/72/2016-39 zo dia 05.05.2016 a to tak, ze sa
zvySilo vyzivné na kazdé maloleté dieta na sumu 50,- EUR mesaéne, poénuc diiom 01.03.2017.

7. Tunajsi sud rozsudkom ¢&. k. 8P/27/2018-27 zo dfia 20.04.2018 zmenil vyzivné uréené rozhodnutim
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 6P/13/2017-25 zo dha 14.03.2017 a to tak, Ze zvySil vyZivné
na mal. O. X, P.. XX.XX.XXXX zo sumy 50,- EUR na sumu 60,- EUR, na mal. A. X., P.. XX XX.XXXX
zo sumy 50,- EUR na sumu 60,- EUR a na mal. H. X., P.. XX.XX.XXXX zo sumy 50,- EUR na sumu 60,-
EUR mesacne, po¢nic mesiacom marec 2018.

8. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 6P/155/2018-30 zo dna 25.09.2018 bola
schvalena rodi€ovska dohoda v tom zneni, Ze bol zmeneny vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou &. k. 6P/72/2016-39 zo dfia 05.05.2016 pokial sa tyka osobnej starostlivosti a to tak, Ze
mal. deti O., P.. XX XX XXXX N. A., P.. XXXX.XXXX X. sa zverili do osobnej starostlivosti matky.
Otec bol zaviazany platenim vyzivného na kazdé z mal. deti po 155,- EUR mesacne, zaCinajuc diiom
01.09.2018, vzdy do 20. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky mal. deti. Pokial sa tyka
osobnej starostlivosti o mal. H. X., P.. XX XX.XXXX v tejto &asti zostal rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou &. k. 6P/72/2016-39 zo dia 05.05.2016 nezmeneny. Pokial sa tyka vySky vyzivného na mal.
H., P.. XX XX.XXXX zostal rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 8P/27/2018-67 zo dna
20.04.2018 nezmeneny. DIZné vyZivné na mal. O. N. D.. A. za obdobie od 01.09.2018 do 30.09.2018
v sume 40,- EUR sa otec zaviazal zaplatit' k rukdm matky do 40 dni od pravoplatnosti rozsudku. Styk
otca s mal. detmi bol dohodnuty ako neobmedzeny.

9. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrh na zvySenie vyzivného podala z toho dévodu, Ze doslo
k zmene v jej pracovnom zaradeni. Pri poslednej Uprave vyZivného v roku 2018 mala prijem cca 700,-
EUR. V Case poslednej upravy vyzivného pracovala ako timliderka a mala k tomu zodpovedajuci prijem.
Tri az Styri mesiace pracuje ako radovy zamestnanec, ¢im dosSlo k poklesu jej zarobku a toho €asu
jej priemerny Cisty mesacny prijem ¢&ini 630 - 650,- EUR. Minuly mesiac mala prijem 800,- EUR, ale
v tomto bol zahrnuty 300,- EUR bonus za to, Ze pracuje u zamestnavatela 6 rokov. Pévodne
pracovalo na useku 9 timlidrov. Zamestnavatel zniZoval pocet tychto pracovnych miest. Syn
je v roku 2019 - 2020 Studentom X. ro€nika A. N.. V €ase poslednej Upravy vyZivného bol syn Ziakom
z&kladnej Skoly. Dcéra O. je ZiaCkou X.Y. triedy C. J. J. P. X.. Matka uviedla, Ze bola praceneschopna
a vySka nahrady v praceneschopnosti ¢inila 140,80 EUR. S oboma detmi byva v dvojizbovom byte vo
J. P. X.. Byt je v jej osobnom vlastnictve. Mesacne uhradza uhrady spojené s uzivanim bytu v sume
141,- EUR - splatka hypotéky, 130,- EUR uhradza bytovému druzstvu a 50,- EUR uhradza inkaso. Deti
sa nestravuju v Skolskej jedalni. Ro¢ne uhradza dcére za stuzkovu slavnost sumu 100,- EUR. Obom
detom bude potrebné uhradit Skolné. VySka poplatku je 24,- EUR na rok. Syn nosi okuliare, v blizkej
dobe bude potrebovat vymenu, s ¢im su spojené dalSie vydavky. Sama nezvlada postarat sa o deti.
Pracuje v U., denne uhradi na cestovhom 5,- EUR. Zamestnavatel im prispieva na vydavky spojené
s dopravou mesacne vo vySke 50,- EUR. Stravné listky nedostdva. Mimo pravidelnej mesacnej mzdy
pobera aj rodinné pridavky na dve deti. Vedrajsi prijem nema Ziadny. Dal$ie vydavky st bezné, na stravu
a na hygienu. Obe deti maju mobilny telefén. Kredit na telefén obom detom kupuje otec, av3ak nie je
to pravidelné. Deti st zdravé a maju také potreby ako ostatné deti v ich veku. Je nemajetna. Uspory
na ucte nema Ziadne.

10. Podla vypovede otca pri poslednej uprave vyzivného pracoval ako Zivnostnik. Jeho pracovné
zaradenie sa nezmenilo, stale Zivnost vykonava. Ide o Zivnost v oblasti strojarstva a hutnictva. Aktualne



vykonava prace pre spolo¢nost’ D. H..Z..A.. so sidlom J. J. P. X., U. XXX/X. Pre uvedenu spolo¢nost
vykonava prace uz minimalne cely rok 2019. Pre iné spolo&nosti nepracuje a iné zakazky nema. Ziadne
iné vyZivovacie povinnosti mu nepribudli. V jeho starostlivosti je mal. syn H., ktory je Ziakom X. ro¢nika
z&kladnej Skoly v H. E.. V suvislosti s nim mu vznikaju vydavky na stravu, o8atenie, u¢ebné pomaocky,
hygienické potreby. Syn je zdravy a ma také potreby ako ostatné deti v jeho veku. Matka si vyZivovaciu
povinnost’ voci synovi plni. Nad ramec mu ni¢im neprispieva. Kazdy mesiac dava detom, ktoré su v
starostlivosti matky vreckové na ucet. Zo svojho Uc¢tu im posiela finan&né prostriedky na ich vlastny ucet.
Posiela ich podfa jeho finanénych moznosti od 20,- do 40,- EUR, niekedy aj 60,- EUR, kazdému z nich.
Synovi poslal zatial od septembra 20,- EUR, s tym, Ze s tymito u¢tami disponuju deti. Otec predloZil
doklady z mobilného telefénu, z ktorého je zrejmé, Ze vo vztahu k O. vykonal celkovo na uvedenom ucte
9 transakcii, v celkovej sume 270,- Eur a to zrejme od decembra 2018 doposial. Pokial ide o syna A.,
tak mu poslal 12.08.2019 sumu 20,- EUR. Iné sumy mu neposielal. Mimo toho prispieva
detom tak, Ze im kupuje oble€enie. Synovi kupil napriklad prechodnu bundu, tri¢ka v roku 2019, dvoje
botasiek, spolu obe v hodnote asi 130,- EUR, d'alej mobilny telefén. S oboma detmi sa stretava a ked
sU u neho dava synovi peniaze do ruky. Ide o sumy asi 10,- EUR. Rovnako prispieva tymto sp6sobom aj
O.. O. taktieZ kupuje oble&enie a kupil jej aj telefén. V maji 2019 i8li vSetci na oslavu k pribuznym matky
a tak dcére zakupil oble€enie na tuto oslavu. Dcéra k nemu chodi niekedy kazdy vikend, niekedy kazdy
druhy vikend. Syn k nemu teraz nechodi, lebo boli pohadani. Predtym chodil kazdy vikend. Ked su u
neho obe deti, tak ked idu vonku dava im po 10,- EUR. Byva v rodinnom dome u rodi€ov.
Uhradza polovicu inkasa a poplatku za elektrinu, mesa¢ne v sume 175,- EUR. Prispieva mame sumou
200,- EUR a tym zabezpecuje stravu pre seba a H.. Na hygienické potreby a dalSie bezné potreby ma
vydavky asi 100,- EUR mesa&ne. Momentalne vykonava prace pre hore uvedenu spolognost' v Y.. Tam
sa zdrziava na ubytovni a mesaéne uhradza poplatok za ubytovanie v Y. cca 220,- EUR. Za noc uhradza
cca 10 - 20,- EUR. Na zZivobytie potrebuje v Y. mesaéne 300,- EUR. Zdrziava sa tam cca 20 dni. Do
prace cestuje svojim osobnym motorovym vozidlom. Za pohonné hmoty uhradi cca 100,- EUR. Mesacne
uhradza odvody 170,- EUR + zdravotné poistenie 66,- EUR. Uhradza splatky na auto. Cast kupnej ceny
uhradil v hotovosti a zvy3nu €ast’ uhradza v splatkach mesacéne po 116,- EUR a potrebuje splacat’ este
asi tri roky. Plati internet mesacne 15,- EUR. Telefén - pau$al uhradza mesacne vo vyske 40,- EUR.
Detom kupil mobilné telefény a cca kazdy treti mesiac im dobija kredit. Neliei sa na Ziadne zavazné
ochorenie, je zdravy, praceschopny. Nevlastni majetok va¢sej hodnoty. Vlastnikom rodinného domu,
v ktorom byva su jeho rodi€ia. Ma znamost’ s inou Zenou, chcu do buducna rieSit spoloéné byvanie.
Uspory ma asi vo vyske cca 1.000,- EUR. Dlhy nema Ziadne. V priemere mesacéne jeho vydavky &inia
cca 1.600,- EUR. Buduci mesiac musi uhradit’ vydavky na certifikat, ktory je podmienkou toho, aby dalej
mohol vykonavat Zivnost. Vydavky na tento certifikat ¢inia 250,- az 270,- EUR.

11. Podla potvrdenia zamestnavatela matky Cista priemerna mesaéna mzda u matky za obdobie april
az september 2019 bola vo vyske 669,79,- EUR a Cisty priemerny mesacny prijem za rovnaké obdobie
bol vo vyske 693,26 EUR.

12. Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie obdobie 2018 sud zistil, Ze otec
mal prijmy zo Zivnosti vo vy8ke 10.780,- EUR a vydavky vo vySke 7.595,27,- EUR. Zaklad dane bo vo
vySke 3.184,73,- EUR.

13. Z oznamenia spolocnosti D. H..Z..A.. vyplyva, Ze otec vystavil tejto spolo&nosti za obdobie januar
az september 2019 faktury v celkovej vySke 21.844,- EUR.

14. Z odpovede na lustraciu v bankach sud zistil, Zze otec ma zostatok v banke v H. H., N..H.. vo vyske
X.XXX,- EUR.

15. Zo spravy Okresného dopravného inSpektoratu vo Vranove nad Toplou je zrejmé, Ze otec je
vlastnikom a drzitefom motorového vozidla znacky J. X. N. U..

16. Podfa predloZzeného potvrdenia o prijme, z Dohody o brigadnickej praci Studentov, mal. O. X.
vykonava zarobkovu &innost od 19.7.2019. Za mesiac jul 2019 jej bola vyplatena &istd mzda vo vyske
7,18,- EUR, za mesiac august 2019 &istd mzda vo vy3ke 311,29,- EUR a za mesiac september 2019
Cista mzda vo vyske 236,58,- EUR.

17. Sud vec takto pravne posudil.



18. Podla § 62 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

21. V zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

23.V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

25.V zmysle ustanovenia § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych mozno zmenit' alebo
zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

26. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzZivhom. Touto zmenou méze byt napriklad vy3si vek dietata, podstatné zvySenie
a zniZenie prijmu rodi¢ov a pod.

27. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
V kazdom pripade musi ist o podstatnid zmenu trvalejSej povahy oproti poslednej Uprave vyZivného.
Pri ur€eni, resp. zmene vyzivného sud skuma situaciu na strane opravneného aj povinného. Na strane
povinného su to v prvom rade jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna aroven,
pocet inych vyZivovacich povinnosti; na strane dietata je potrebné prihliadnut na jeho opravnené potreby
s ohfadom na vek, zdravotny stav, zdujmy a tiez na vysku vyzivného, ktoré poskytuje druhy rodic.
V zmysle judikatury je potrebné prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyzivného, ak sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi
v Ease vyhlasenia rozsudku. Na strane opravneného u Skolopovinnych deti je takouto zmenou aj vyssi
vek a prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky.

28. V danom pripade dospel sud k zaveru, Ze je dévodné zvySenie vyzivného na mal. deti. Sud zvysil
vyzivné na mal. deti, na kazdé z nich, zacinajuc diiom 01.10.2019 zo sumy 155,- EUR na sumu
170,- EUR mesac¢ne v zmysle dohody rodi€ov. Zmena pomerov nastala v tom, Ze od poslednej upravy
vyzivného mal. A. navstevoval zakladnu Skolu. Toho €asu mal. A. Studuje na A. N, je v X. ro€niku, v
ddsledku €oho podstatnym spésobom vzrastli vydavky spojené s uspokojovanim jej zakladnych potrieb.
Mal. O. Studuje na C. .. W.. I. J. J. P. X,, X. ro€nik. Zmena pomerov nastala aj na strane matky, u ktorej
doslo k zniZeniu jej mesacného prijmu z dévodu preloZenia na niZsiu pracovnu poziciu. Priemerny Cisty
mesacny prijem matky bol za obdobie 4/2019 - 9/2019 vo vyske 693,23,- EUR. Otec, tak ako aj pri
poslednej Uprave je samostatne zarobkovo ¢innou osobou. Z oznamenia spolo¢nosti D. H..Z..A.. o vy3ke
otcom vystavenych faktur za obdobie januar az september 2019, je zrejmé, Ze priemerny Cisty mesacny



prijem otca je cca 2.100,- EUR. Po uhrade odvodov a zdravotného poistenia otcovi zostava cca 1.500,-
EUR, bez dalSich vydavkoch ako je uver a vydavkov, ktoré ma v savislosti s podnikanim.

29. Podla zauzivanej sudnej praxe plati, Ze vyzivné rodi¢a na deti by malo byt v
rozmedzi 25 - 30 % z jeho Cistého prijmu spolu na vSetky deti. V. danom pripade je v8ak potrebné vziat
aj do uvahy, Ze otec prispieva mal. detom aj nad ramec vyzivného, ¢i uz finanéne vo forme vreckového
pre mal. deti, zaplatenim poplatkov spojenych s uzivanim mobilného telefénu, ako aj naturalne, kdpou
oblecenia, mobilného telefénu. Otec ma vyzivovaciu povinnost vo&i mal. H., ktory je zvereny do jeho
osobnej starostlivosti. Matka je zaviazana platenim vyzivného na mal. H. sumou 60,- EUR mesacne.
Obaja rodicia sa zhodli na zvySeni vyZivného zo sumy 155,- EUR mesacne na sumu 170,- EUR mesacne.
Sud ma za to, Ze takto zvySené vyZivné je primerané nielen potrebam maloletych deti, ich veku, ale aj
Zivotnej Urovni rodiCov.

30. DIzné vyZivné za mesiac oktéber 2019 otcovi nevzniklo, nakolko otec za tento mesiac zaplatil
zvy8ené vyzivné na kazdé z mal. deti v sume 170,- EUR.

31. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude vyZivovacia povinnost uloZena tymto rozhodnutim plnend v uréenej lehote, mozno sa jej
splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



