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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Kurucovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843 proti zalovanému M. G., nar. XX. X. XXXX, A. XX, C., o zaplatenie 76,61 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny uhradit Zalobcovi 59,16 eur spolu s trokom z omes$kania vo vyske 5,05%
ro€ne zo sumy 19,72 eur od 19.2.2016 do zaplatenia, s uroko z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
19,72 eur od 19.3.2016 do zaplatenia a s irokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 19,72 eur
od 19.5.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 55,68%
z celkovych trov s tym, ze o vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 30. 1. 2019 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
sumy 76,61 eur, uroku z omeskania vo vySke 5,05% ro&ne zo sumy 19,72 eur od 19. 2. 2016 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 19,72 eur od 19. 3. 2016 do zaplatenia, uroku
z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 19,72 eur od 19. 5. 2016 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 17,45 eur od 21. 6. 2016 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo&nost Slovak Telekom, a.s., Bratislava, ICO:
35 763 469 vyfakturoval Zalovanému faktdrami spolu sumu 76,61 eur, ktord Zalovany neuhradil. Zmluvou
o postupeni pohladavok bola dizna suma postipena na Zalobcu, ktory podal na sud zalobu.

2. Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dfia 12. 3. 2019 &.k. XXCsp/XX/XXXX-XX, ktory bol
zruSeny uznesenim zo dfia 29. 7. 2019, pretoze sa ho nepodarilo dorudit Zalovanému.

3. KedZe v danej veci boli splnené podmienky podla ustanovenia §177 ods. 2 pism. a) C.s.p., sud vo veci
rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov bez nariadenia Ustneho pojedndvania. V sulade
s ustanovenim §219 ods. 3 C.s.p. sud miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim, t.j. tento
oznam bol vyveseny od 17. 10. 2019 do 23. 10. 2019.



4. Sud sa oboznamil s predlozenymi listinnymi dékazmi, najma so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, dodatkom k tejto zmluve, vSeobecnymi podmienkami na poskytovanie verejnych sluZieb
prostrednictvom pevnej siete, cennikom pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.,
faktdrami, zmluvou o postupeni pohladavok + dodatkom €. 1 k zmluve o postipeni pohfadavok +
prilohami k tejto zmluve + oznamenim o postipeni pohlfadavky, pokusom o zmier a zistil tento skutkovy
stav.

5. Pravny predchodca Zalobcu - Slovak Telekom, a.s., Bratislava, ICO: 35 763 469 a Zalovany dfia 4. 4.
2013 uzatvorili Zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb, na z&klade ktorej Zalovanému bola zapoZi¢ana
jedna mikroprocesorova SIM karta. Predmetom uvedenej zmluvy boli v zmluve Specifikované programy
a sluzby.

6. Podmienky zmluvného vztahu mali byt bliz8ie upravené vo VSeobecnych podmienkach na
poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom pevnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. a
Cenniku pre poskytovanie sluzZieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. - cennik pre poskytovanie sluzieb
prostrednictvom pevne;j siete.

Podla Cennika, predloZeného Zalobcom, poplatok za obmedzenie, resp. prerusenie poskytovania sluzby
pre neplatenie je vo vySke 19,80 eur a poplatok za upomienku oneskorenej platby je 4,99 eur.

7. Fakturami bolo preukazané, Ze pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.,
Bratislava, ICO: 35 763 469 boli Zalovanému vystavené tieto faktury:

- faktara €. XXXXXXXXXX zo dra 29. 2. 2016 splatnou dha 18. 3. 2016 na sumu 24,71 eur, pricom
z tejto sumy je 4,99 eur vyfakturovanych titulom poplatku za upomienku a zvy3ok vo vyske 19,72 je
vyfakturovanych za vyuzZivanie sluZieb verejnej mobilnej radiotelefénnej siete a to poplatky za hovorné,
hlasové a nehlasové sluzby;

- faktura €. XXXXXXXXXX zo dha 3. 2. 2016 splatnou diia 18. 2. 2016 na sumu 19,72 eur,
vyfakturovanych titulom poplatkov za vyuZzivanie sluzieb verejnej mobilnej radiotelefénnej siete a to
poplatky za hovorné, hlasové a nehlasové sluzby;

- faktira & XXXXXXXXXX zo dfia 3. 5. 2016 splatnou dfia 18. 5. 2016 na sumu 24,71 eur, pricom
z tejto sumy je 4,99 eur vyfakturovanych titulom poplatku za upomienku a zvy3ok vo vyske 19,72 je
vyfakturovanych za vyuZivanie sluZieb verejnej mobilnej radiotelefénnej siete a to poplatky za hovorné,
hlasové a nehlasové sluzby;

- faktura €. XXXXXXXXXX zo dha 2. 6. 2016 splatnou difia 20. 6. 2016 na sumu 17,45 eur,
vyfakturovanych titulom poplatku za preurSenie poskytovania sluzby pre neplatenie.

8. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 21. 6. 2017, Dodatkom €. 1 k tejto zmluve a prilohami k tejto
zmluve, pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s., Bratislava, ICO: 35 763 469, postupil svoju
pohfadavku voci Zalovanej, na Zalobcu. V jednotlivych prilohach su Specifikované konkrétne faktury,
ktoré boli postupené na zalobcu. Uvedena skuto€nost bola zalovanému oznamena listom zo dria 29.
9. 2017.

9. Pokusom o zmier zo dfia 20. 12. 2018 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy.

10. Po takomto oboznameni sa s listinnymi dékazmi sud dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe je potrebné
vyhoviet len Ciasto¢ne.

Podla ustanovenia §524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia §524 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia §44 ods. 1 Zak. & 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat videobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych



bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ustanovenia §44 ods. 2 Z&k. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat

a.) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b.) popis poskytovanych sluzieb, najma informécie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

c.) moznost Ulastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefébnnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d.) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e.) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f.) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej prediZenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g.) sposoby odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplinenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h.) spésob urovnavania sporov podfa § 75,

i.) druhy opatreni, ktoré méze podnik prijat v pripade narusenia bezpecénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla ustanovenia §43 ods. 12 Zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je
povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla ustanovenia §488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

11. Sud ma v danej veci dostatoéne preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, ktora je svojim charakterom spotrebitelskou
zmluvou.

Zalobe Zalobcu sud vyhovel v &asti o zaplatenie 59,16 eur, kedZe pravny predchodca Zalobcu dodal
Zalovanému sluzby a Zalovany je povinny platit cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany cenu za poskytnuté
sluzby vo vyske 59,16 eur neuhradil, preto sud v tejto Casti Zalobe vyhovel v prospech Zalobcu, na
ktorého bola pohlfadavka postupena zmluvou. Uvedenu sumu sud priznal Zalobcovi z tychto faktur:

- faktira €. XXXXXXXXXX zo dfia 29. 2. 2016 splatna dna 18. 3. 2016 sumu 19,72 eur;

- faktdra €. XXXXXXXXXX zo diia 3. 2. 2016 splatna dra 18. 2. 2016 sumu 19,72 eur;

- faktira €. XXXXXXXXXX zo dfia 3. 5. 2016 splatna dria 18. 5. 2016 na sumu 19,72 eur.



12. Podla ustanovenia §517 ods. 1 veta prva Obd&ianskeho zakonnika diznik ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia §3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim svojho zavéazku vo vySke 59,16 eur
a preto zalobca ma narok aj na urok z omeskania z tejto sumy. Sud priznal zalobcovi podla ustanovenia
§517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika urok z omeskania, ktorého vyska je v sulade s ustanovenim §3
ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z..

13. Podla ustanovenia §3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla ustanovenia §52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej len ,,Obciansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia §52 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ustanovenia §53 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla ustanovenia §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia §54 ods. 1 a 2 Obdlianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia §39 Obgianskeho z&konnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Vzhladom na povahu u€astnikov Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb je nesporné, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnt zmluvu
so Zalovanym, ktora je fyzickou osobou - nepodnikatefom (€o vyplyva z oznagenia Zalovaného v tejto
zmluve identifikaénymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym
Cislom a &islom obcianskeho preukazu).



Zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je nepochybne spotrebitel'skou
zmluvou aj v zmysle zédkona o ochrane spotrebitela, pri€om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou
Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfa 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a v zmysle §52 Obc&ianskeho zakonnika.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Aj napriek tomu, Ze ide o zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla zadkona &. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, ako uz sud vy$Sie uviedol, v danom pripade sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle ustanovenia §52 a nasl. Obclianskeho zakonnika, pretoZze ju uzatvaral pravny
predchodca zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy bol dany Zalobcom
bez mozZnosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho z&konnika. Aj v poznamke pod ¢iarou §17 zakona o
energetike sa uvadza odkaz na zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a §52 Obcianskeho
zakonnika.

15. Ustanovenie §53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré z&kon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela



pred zavazkom voci necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

16. Sud Zalobu Zalobcu zamietol v ¢asti pozadovanych poplatkov a to za preruSenie sluzby - neplatenie
vo vySke 17,45 eur a to aj vratane pozadovanych urokov z omeSkania z uvedenych sum.

V suvislosti s tymito poplatkami je potrebné uviest, Ze pri tychto poplatkoch podfa Cennik sa jedna o
poplatky za poruSenie zmluvy, pri€om spotrebitel nema v dalSom moznost vyuZivat sluzby pévodne mu
poskytované Zalobcom. Teda Zalovany ako spotrebitel bol povinny platit sankciu za to, Ze dodavatefl
mu nebude dodavat' sluzby. Zaplatenim poplatku za prerusenie, resp. obmedzenie sluzieb, ako aj
poplatkov za upomienky, Zalovanému ako spotrebitefovi nebola poskytovana Ziadna sluzba. Prave
naopak prerusenim, resp. obmedzenim poskytovania sluzieb bol mu znemozneny pristup k sluzbam
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Preto je sud nazoru, Ze takéto dojednanie ohfadne vysSie
uvedenych poplatkov, spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom
a spotrebitefom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada ustanovenie §53 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, ¢im sa zaroven prie€i dobrym mravom v zmysle ustanovenia §39 Obc&ianskeho zakonnika
a tento narok Zalobcu sud povazuje za nedévodny v celom rozsahu. Preto sud Zalobu Zalobcu v &asti
tychto poplatkov zamietol a to aj spolu s urokmi z omes8kania z tychto sum.

Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria a prax navy$e oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.” (Uznesenie US SR z 24.02.2011, IV.
US 55/2011-19).

V neposlednom rade sud ma za to, Ze kritériu prijatelnosti zmluvnej podmienky a rovnovaznosti
prav a povinnosti stran spotrebitelského vztahu nezodpoveda podmienka o poplatku, ktory nema pre
spotrebitela Ziaden preukazatelny prinos a za ktory sa mu nedostava Ziadneho protiplnenia. Uvedené
poplatky sluzia vylu€ne zaujmu zmluvného partnera spotrebitefa na maximalizacii zisku spojeného s
existenciou zmluvného vztahu (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diha 13.08.2014 sp.
zn. 10C0/27/2013, 10C0/325/2014, rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U
192/2010 zo dha 3. 5. 2010). Na zaklade uvedeného sud je toho nazoru, Ze Zalobcovi nepatria vyssie
Specifikované poplatky.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia §255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Zalobca podanou Zalobou pozadoval zaplatenie 76,61 eur. Z tejto sumy sid Zalobe Zalobcu vyhovel v
Casti o zaplatenie 59,16 eur (77,89% Zalovanej sumy), €o predstavuje na jednej strane Uspech Zalobcu
a na druhej strane neuspech Zalovaného. V Easti o zaplatenie 17,45 eur (22,16% Zalovanej sumy)
sud Zalobu Zalobcu zamietol, o predstavuje neuspech Zalobcu a uspech Zalovaného. Z uvedeného
vyplyva, Zze v kone€nom dosledku bol v konani Uspesnejsi Zalobca, ktorému patri nahrada trov konania
po odpocitani jeho neuspechu v konani od jeho Uspechu v konani, tj. v rozsahu 55,68% z trov konania,
na ktoré by mal Zalobca narok pri plnom Uspechu.

Sud rozhodol o naroku Zalobcu na ndhradu trov konania podla ustanovenia §262 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku, priCom o vyske tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



