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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
omal. S. G., T.. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, dieta rodiCov: C. G., T.. XX.X.XXXX, U. H. W. XX, G. T. D.,
pravne zast. JUDr. Slavomirom Firmentom, advokatom so sidlom 17. novembra 14, Stara Lubovria a
V.. I. G., T.. XX.X.XXXX, U. H. C. C.. XXX, pravne zast. JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom so
sidlom Garbiarska 20, Stara Lubovria, v konani o uloZenie vychovného opatrenia, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 2P/138/2018-53 zo dfia 13.3.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Predmet konania
1. Predmetom konania je navrh otca mal. S. na uloZenie vychovného opatrenia.
Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Stara Luboviia ako sud prvej inStancie (dalej len ,,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak ze cit.:

o.Sudnavrh zamieta.

Il. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov tohto konania."

3. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze skutkovo mal za preukdzané, Ze rodicia mal. dietata v désledku
vzajomne negativneho vztahu spdsobeného rozpadom ich manZelského vztahu zjavne nezvladaju
rieSenie vzdjomnych sporov, do ktorych vtiahli aj maloleté dieta. Otec mal. dietata bol Zivnostnikom,
podnikanie ukongil a od 11.12.2017 je zaradeny na UPSVaR Spisska Nova Ves ako uchadzaé o
zamestnanie. Po¢nuc diiom 28.2.2018 je praceneschopny, povolené vychadzky ma od 26.3.2018 od
10.00 hod. do 12.00 hod. a od 15.00 hod. do 17.00 hod. Je poberatefom davky v hmotnej nudzi vo
vySke 96,30 eur od maja 2018. Matka mal. dietata pracuje v spolo&nosti SLOBYTERM, spol. s.r.o. a jej
priemerny mesacny prijem predstavuje sumu 592,- eur. Mal. S. ma t.€. 5 rokov. Otec mal. dietata ma
pravoplatnym uznesenim sudu €. k. 4P/17/2018 zo dfa 6.2.2018 (ECLI:SK:0SSL:2018:8518200150.2)
zabezpecleny styk s mal. dietatom. Ten v8ak z vlastnej vble uz dlhodobejSie nerealizuje. Uznesenim
sudu 2P/11/2019 zo dfa 24.1.2019 (ECLI:SK:OSSL:2019:8519200078.2) ma upraveny aj telefonicky
styk.



4. Pravne uzavrel, Ze ako vyplyva z preloZzenych dbkazov hlavne zo znaleckého posudku vztah otec
a syn nie je naruseny, sud sa urcite nestotoZfiuje s tedriou ,, zavrhnutého rodi¢a“. Mal. S. naopak tuzi
po kontakte s otcom, otec v8ak paradoxne napriek tomu, Zze styk ma pravne zabezpeleny ho sém z
vlastnej vle nerealizuje. Sud dalej konstatuje, Ze u€astnikom konania uz poradenstvo sprostredkované
Uradom prace poskytnuté bolo. Matka na zaklade odporiéani UPSVaR navstevuje aj spolu s dietatom
psychologi¢ku I.. Q. za u€elom poskytovania psychologického poradenstva, a to dobrovolne. Naopak,
navrhovatel bol tou osobou, kto sabotoval poradenstvo a moznost pomdct rodine. Je malo pripustny
ku kompromisom a kompromis vidi len ako prijatie jeho podmienok. Otec mal. dietata je ochotny
spolupracovat' len v G. T. D., nie v G. L.. Su€asna pravna uprava tuto moznost neumozfuje a ako
poukazal kolizny opatrovnik jedina moznost je realizovat poradenstvo v G. H., o vSak problém neriesi,
nakolko, ak otec mal. dietata nie je ochotny realizovat’ poradenstvo v G. L., zmena miesta na G. H.
tiez problém nevyrieSi. Sud v tomto smere opatovne apeluje na otca, aby zacal svoje pravo na styk s
mal. synom realizovat a napinat ho. Je potrebné, aby u otca prevazila rola otca. Aj ked je mozné, ze
sa mu partnersky vztah rozpadne, neriskovat to u svojho syna. Mal. S. otca neodmieta, naopak sprava
sa k nemu milo a reSpektuje ho. Sud po preskiumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k
zaveru, ze v danom pripade nie je dévod a ani potreba na nariadenie vychovného opatrenia. Sud sa
nestotoznil so skutkovymi dévodmi uvedenymi v navrhu navrhovatefa - otca mal. dietata na nariadenie
vychovného opatrenia.

5.0 trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

6. Poukazal na ustanovenia § 37, ods. 1,2 Z&kona o rodine.

Obsah odvolania otca

7. Proti rozsudku podal odvolanie otec maloletého. V odvolani uviedol, ze ma za to, ze sud pri
rozhodovani zaujal pri posudzovani splnenia podmienok na uloZenie vychovného opatrenia nespravne
stanoviska a v nadvaznosti na ne potom dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, t.j. nespravne vec
pravne posudil. Otec mal. dietata nesuhlasi so zaverom sudu, Ze v danom pripade nie je dévod a ani
potreba na nariadenie vychovného opatrenia. Sud sa upriamil na aktualne nerealizovanie styku otca s
dietatom, a apelovanie na otca, aby zagal svoje pravo realizovat a napifiat ho, hoci toto stretavanie sa,
s predmetom konania suvisi iba nepriamo a nie je pre rozhodnutie sudu vébec podstatné. Podstatnym je
vztah matky dietata k otcovi a prezentacia role otca zo strany matky vo vztahu k mal. dietatu; tomuto sa
vSak sud prakticky vdbec nevenoval. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu
o maloletého, sud nie je viazany navrhom a v pripade, Ze navrh otca na realizovanie psychologického
poradenstva UPSVaR v si&asnosti (od 01.01.2019), podfa prislugnych pravnych predpisov, nie je mozné
realizovat, ale je to mozné ho realizovat prostrednictvom Centier pre deti a rodinu, mal tak podla
nazoru otca mal. dietata, reSpektujic jeho najlepsi zaujem, rozhodnut. Sud sa vébec nevysporiadal s
majetkovou a zarobkovou situaciou navrhovatela a ani s jeho zdravotnym stavom, ktoré mu pripadné
poradenstvo mimo G. T. D. prakticky znemozfiuju. Nezavazi ani skuto€nost, Ze u€astnikom konania uz
bolo poradenstvo UPSVaR sprostredkované, ¢o je nepochybné, avsak to ni¢ nemeni na skutonosti,
Z2e matka svoj postoj k role otca nezmenila, a ani bez odbornej pomoci nezmeni. Otec mal. dietata
navrh podaval preto, Ze spravanie sa matky nekoreSponduje so zaujmom mal. dietata, a je zrejmé, Ze
matka nevie nadradit zaujmy mal. dietata nad svoje zaujmy, &im podla jeho nazoru dieta iba trpi. S
poukazom na tvrdenia uvadzané v navrhu otca, tiez na jeho vyjadrenia na pojednavani a nepochybne
aj zo znaleckého posudku &. 4/2019 nepochybne vyplyva, Ze Ziadne z doposial realizovanych opatreni
neznamenali zmenu postoja matky k akceptécii navrhovatela v role otca ich mal. dietata, preto bolo a
nadalej je potrebné v zmysle § 37 ods. 2 Zak. o rodine rozhodnut o ulozeni vychovného opatrenia podla
pism. d/ tohto odseku. Zamietnutie navrhu na nariadenie vychovného opatrenia za Ziadnych okolnosti
nebolo v najlepdom zaujme maloletého. Navrhol, aby odvolaci zmenil tak, Ze navrhu vyhovie, alebo
alternativne, aby rozhodol o zruSeni rozsudku a vrateni veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

8. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze Urad prace, socialnych
veci a rodiny Stara Lubovna, ako ustanoveny kolizny opatrovnik nadalej trva na svojich pisomnych a
ustnych vyjadreniach prezentovanych na sudnom pojednavani.



9. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Poukézala na to, Ze otec maloletého riadne neprispieva na vyzivu maloletého syna napriek tomu, Ze
mu neodkladnym opatrenim bola tato povinnost uloZzena vo vySke 70 €, avSak v skuto&nosti plati
len sumou 10 € mesacne. Od zacliatku roku 2018 na Okresnom sude v Starej Lubovni su vedené
viaceré konania medzi rodi¢mi mal. S.. Otec maloletého syna sa v podstate zu&astfiuje kazdého jedného
pojednavania, av8ak za cely rok 2018 ani raz neprejavil zaujem sa stretndt’ so svojim synom, hoci
vzdialenost medzi mestom G. L. a obcou C. je cca 10 km. Otec ju nepoziadal v priebehu celého roka
2018 o stretnutie s maloletym synom, &i uz SMS alebo e-mailom a pod. Teda snaha otca stretnut sa s
maloletym synom je len vo verbalnej rovine. Na druhej strane cela starostlivost’ o syna je nej, pricom
popri svojich pracovnych povinnostiach sa musi starat sama o vychovu a starostlivost o syna. Namiesto
toho, aby otec akymkolvek spdsobom jej pomohol s vyZivou maloletého syna, tak sa namiesto toho
domaha sudnou cestou manzelského vyzivného. Vyvrcholenim jeho sebeckého spravania sa voc€i nej a
synovi je to, Ze sa domaha predmetnym navrhom, aby matka maloletého syna 9 mesiacov vozila do G.
T. D. za ugelom absolvovania odborného poradenstva, a teda v skuto€nosti aby takymto spésobom on
sa mohol stretnut’ so synom. Je pravdou, Ze ma osobné motoroveé vozidlo, avdak nie je taka spdsobila
vodi¢ka, aby cestovala 70 km kazdy mesiac do G. T. D. a nehovoriac o nakladoch na pohonné hmoty,
pricom otec na vyzivu dietata skoro vobec neprispieva. Ma za to, Zze otec maloletého presadzuje iba
svoju vblu. Na jednej strane tvrdi, Ze sa rozviest nechce, pricom neziju v jednej spolo€nej domacnosti
viac ako 3 roky. Na druhej strane tvrdi, Ze sa chce stretavat’ so synom, ale viac ako 1 rok neprejavil
ani tu najmenSiu snahu sa so synom stretnut. TaktieZ jeho vyjadrenie o starostlivosti o syna je iba vo
verbalnej rovine, ked' si neplni ani tu najzakladnejSiu povinnost’ a prispieva na maloletého syna sumou
10 €. Na druhej strane sa citi on ako poskodeny, lebo matka nechce s nim Zit, vozit maloletého syna
do G. T. D., aby on ako otec sa mohol so synom stretnut, napriek tomu, ked bol v G. L. ani jeden raz
nepriiel svojho syna navstivit.

Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané veas, opravnenou osobou - U€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutych Castiach postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty def ako sa vyvesil na Uradnej tabuli
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli spinené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387, ods. 1 zakona €. 160/ 2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) v jeho napadnutych €astiach vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania.

10. Odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C.s.p. kon$tatuje, Ze sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia vo vztahu k napadnutym &astiam.

11. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie je mozné povazovat za spravne. K nespravnym skutkovym
zisteniam sud dospeje z vykonanych dbkazov nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti
dbkazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky. Pravnym posudenim je ¢innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, to znamena, vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju G&astnici podfa prislusného pravneho predpisu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav
inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne
zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a pouzitie spravneho ustanovenia neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zédkona alebo
iného pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ustanovenia podradil zisteny skutkovy stav) a ako
ho pripadne vyloZil.

12. Otec napada vo svojom odvolani spravnost zaveru sidu o neexistencii potreby nariadenia
vychovného opatrenia.

13. Ako to vyplyva zo sprévy obclianskeho zdruzenia Navrat, Centrum Navrat v PreSove o realizacii
opatreni SPO a SK pre UPSVaR v Starej Lubovni z 8.8.2018 ( &l. 72), s rodi€mi mal. S. su realizované



opatrenia na zefektivnenie komunikacie medzi rodi€mi a na usmernenie rodiCov a pribuznych mal. S.
k nevtahovaniu dietata do ich vzajomnych konfliktov, podporu spolo&nej starostlivosti a nekonfliktného
styku dietata s oboma rodié¢mi. Castou tychto opatreni je diagnostika, socialno - pravne a psychologické
poradenstvo, media&né stretnutie rodi€ov za u€elom dohody ohlfadne kontaktu s dietatom a participacie
na vychove a starostlivosti. Ako to vyplyva zo spravy, aktivity voci rodine boli pozastavené do ¢asu, kym
otec mal. S. bude schopny aktivnej participacie pri vykone ich aktivit.

14. Ako to vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika, rodine bolo poskytnuté socialne a psychologické
poradenstvo na referate poradensko-psychologickych sluzieb.

15. Na Okresnom sude v Starej Lubovni prebieha konanie vo veci rozvodu manzelstva a uUpravy
rodi€ovskych prav a povinnosti vo€i mal. S. na ¢as po rozvode manZzelstva pod sp. zn. 4P 140/2017, kde
bol rozsudkom zo dia 15.4.2019 upraveny styk otca s mal. S. a konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo¢i mal. S. na ¢as do rozvodu manzelstva pod sp. zn. 4P 17/2018, kde bol rozsudkom zo
dna 29.5.2019 upraveny styk mal. S. s otcom. Obe konania nie su pravoplatne skonené.

16. Uznesenim Okresného sudu Stara Luboviia zo diia 6.2.2018, €.k. 4P 17/2017 -26 sud neodkladnym
opatrenim zveril mal. S. do osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s mal. S. kazdu parnu sobotu
od 10.00 hod. do 16.00 hod.

Uznesenim Okresného sudu Stara Luboviha zo diia 24.1.2019, €.k. 2P 11/2019-21 bol neodkladnym
opatrenim upraveny telefonicky styk otca s mal. S. kazdy pondelok v ¢ase od 18.00 hod. do 18,15 hod..

17. Odvolanie otca maloletych deti nespochybriuje vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.
Nepochybne, je potrebné prisvedCit odvolatefovi, Zze zaujem dietata je zakladnou zasadou pri
rozhodovani sudov vo veciach starostlivosti sudov o mal. deti. Prijaté opatrenia zo strany sudov vo
forme nariadenia neodkladnych opatreni vo veci styku ako aj kolizneho opatrovnika a spolupracujuceho
obd&ianskeho zdruzenia Navrat, ktorych ciefom je nastavit a umoznit realizovat’ styk dietata s otcom za
sucasnej eliminacie rodi¢ovského konfliktu su v prejednavanom pripade podfa nazoru odvolacieho sudu
dostato€né. Otec v konani neprodukoval Ziaden dékaz o tom, Ze je potrebné okrem prijatych opatreni
nariadit’ aj vychovné opatrenie. Otec sa v konani doméaha nariadenia vychovného opatrenia, ktorym by
sud uloZil rodiom a mal. S. povinnost podrobit sa inému odbornému poradenstvu na Urade préace,
socialnych veci a rodiny v SpiSskej Novej Vsi. Odborné poradenstvo rodi€om a dietatu je poskytované
na UPSVaR Stara Lubovria a prostrednictvom obgianskeho zdruZenia Navrat, ktoré bolo prerusené z
dbvodu, Ze sa otec nemohol kvdli svojmu zdravotnému stavu osobne zucasthiovat. Javi sa, Zze otec
ma vyhrady voci miestu poskytovania odborného poradenstva. Pri rozhodovani vSeobecnych sudov o
Uprave prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletym detom je vZdy prioritnym zaujem maloletého dietata, a
ochrana subjektivneho prava rodi€a nesmie byt v rozpore so subjektivnym zaujmom maloletého dietata,
ktory je pri rozhodovani dominantny. V danom pripade sa odvolaci sud stotoZriuje so zaverom sudu prve;j
indtancie, Ze nie je v zaujme mal. S. cestovat za u¢elom realizicie odborného poradenstva do G. T. D. za
situacie, Ze rovnocenné poradenstvo je zabezpetované v mieste jeho bydliska, hoci tato skutocnost' je
na tarchu otca, ktory byva v G. T. D.. Odvolaci std dopifia, Ze aj samotny organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, ktory v konani vystupuje ako kolizny opatrovnik maloletého, ak je to potrebné
v zaujme riadnej vychovy dietata méze rozhodnut o uloZeni vychovnych opatreni uvedenych v § 37
ods. 2 Zakona o rodine, priom na rozhodnutie organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
o uloZeni vychovného opatrenia sa nevyZaduje schvalenie sudu. V pripade, ak sa otec domnieva, Ze
Uprava styku je nevhodna, nepostacéujuca, resp. nie je v zaujme mal. dietata, ma moznost domahat’ sa
zmeny upravy styku sudnou cestou.

14. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil podla § 387 ods.1 C.s.p.
potvrdil ako vecne spravny vratane spravneho vyroku o trovach konania.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol, kedZe podfa § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z.
z. Civilnom mimosporovom poriadku tak, Ze ziadnemu u€astnikovi ich nahradu nepriznal.

16. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



