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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Y.. Y. 1.8., C.. XX. XX. XXXX, D. S. L.S.Y.A.
XXXXIX, XXX XX'Y. M. Q., zast.: SP & R s. . 0., Mar6thyho 6, 811 06 Bratislava-Staré Mesto proti
povinnému: M. 1.S., C.. XX. XX. XXXX, D. S. M.C.C. XXXX/X, XXX XX S.-M.Z.X., 0 vymoZenie 5 412,66
Eur, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:
Navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadkuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 26. 09. 2019 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 5 412,66 Eur s prisluSenstvom, na podklade exekuéného
titulu - Uznesenia o dedi¢stve sp. zn. XXD/XXX/XXXX, Q. XX/XXXX zo dria XX. XX. XXXX, ktory
vydal Okresny sud Bratislava Il, prostrednictvom notarky W.. B. I.S.T.A., poverenej Okresnym stdom
Bratislava Il funkciou sudneho komisara v dedi¢skej veci po poruditefovi: D. |., ktoré podla vyznacene;j
dolozky nadobudlo G&inky pravoplatného uznesenia o dedi€stve diia 13. 11. 2017.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exekucného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

5. Podla § 45 ods. 2 pism. e) Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom na ucely tohto zakona je aj
rozhodnutie o dedi¢stve..

6. Podla § 46 ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul
v ostatnych pripadoch organ na to opravneny alebo organ, ktory schvalil dohodu, na podklade ktorej
exekuciu zakon pripusta.

7. Podla § 46 ods. 2 Exekuéného poriadku, potvrdenie o vykonatelnosti sa nevyZaduje pri exekuénom
titule podla § 45 ods. 2 pism. c).



8. Podla § 48 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
rovnopis exekucného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZaduje; platobny rozkaz
vydany v upominacom konani nie je potrebné pripojit.

9. Navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy po doru€eni exekuénému sudu podliehaju jeho
preskumaniu (ex ante skumanie z Uradnej povinnosti). V pripade, Ze sud zisti také nedostatky podania,
v désledku ktorych je navrh na vykonanie nejasny alebo neuplny, a ide o také nedostatky, ktoré mozno
odstranit, sud vyzve toho, kto navrh na vykonanie exekucie podal, aby tieto nedostatky v stanovenej
lehote odstranil, prostrednictvom na to ur€eného formulara, a pou¢i ho o0 moznosti odmietnutia navrhu.
V pripade, ak sud nezisti niektory z dovodov na zamietnutie navrhu, vyda v lehote 15 dni od dorucenia
navrhu poverenie pre sudneho exekutora.

10. Sud v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia preskiumal navrh na vykonanie exekucie a
jeho prilohy; ich sulad, resp. rozpor s Exekuénym poriadkom a dospel k zaveru, Ze navrhu na vykonanie
exekucie nemozno vyhoviet.

11. Materidlnym predpokladom na vykonanie exekucie je relevantny vykonatefny exekuény titul, ktory
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok, bez existencie ktorého nie je mozné
exekuciu vykonat. Exekuény poriadok v ustanoveni § 45 ods. 1 a 2 taxativnym spdsobom ustanovuije,
¢o moOze byt exeku€nym titulom, a teda podkladom pre vykonanie exekucie.

12. Rozhodnutie o dedi¢stve je spdsobilym exekuénym titulom v zmysle vysSie citovaného ustanovenia §
45 ods. 2 pism. e) Exeku&ného poriadku, avSak len v tom pripade, ak do$lo k schvaleniu dohody dediCov
o vyporiadani dedi¢stva a obsahom tejto dohody je povinnost nadobudajuceho dedia vyplatit podiel
z nadobudnutého dedi¢stva ustupujucemu dediCovi, resp. ustupujucim dedi€om. Sudastou rozhodnutia
o dediCstve tak v tomto pripade je konkrétny zavazok dedia voci ustupujucemu dedicovi, z ktorého
vyplyva presna identifikacia osoby opravnenej na plnenie, osoby povinnej na plnenie, taktiez presna
identifikacia povinnosti na plnenie a lehota na plnenie. Len takyto zavazok dedi¢a voci inému dediCovi
mozno bez dalSieho vymahat v exekuénom konani na zaklade rozhodnutia o dedi¢stve. Pokial sa v
osved&eni o dediCstve konStatuje prechod urditych dlhov porucitela na dediCov alebo pokial dedicia
uzavreli s veritelom porucitela dohodu o vysporiadani jeho pohladavky (dohodu o tom, Ze zavazok
voCi veritefovi preberaju iba urciti dediCia alebo iba jeden dedi€), nemdze veritel porucitefa podat
navrh na exekuciu voc&i dediCovi iba na zaklade osved&enia o dediCstve; v tomto pripade osvedCenie
o dediéstve nepredstavuje exekuény titul. Veritel porucitefa musi ziskat’ voc&i dedi€ovi exekucny titul vo
vyhladavacom konani /vid uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/192/2013 zo dfia 30. 08. 2013/.

13. Podkladom pre vykonanie predmetnej exekucie je Uznesenia o dediCstve sp. zn. XXD/XXX/XXXX
Q. XX/XXXX H. Q.N.X. XX. XX. XXXX, ktoré vydal Okresny sud Bratislava Il, prostrednictvom notarky
W.. B. I.S.T., poverenej Okresnym sidom Bratislava Il funkciou sudneho komisara v dediéskej veci
po porucitelovi: D. I., ktoré podla vyznagenej dolozky nadobudlo uc&inky pravoplatného uznesenia
o dedicstve dfia 13. 11. 2017. Pohladavka opravneného ako dedi€a vo vySke 5 412,66 Eur je v
uzneseni o dediéstve v supise aktiv a pasiv dedi¢stva zaradena medzi aktiva, avSak povinnému ako
dediCovi a zaroven dlznikovi porucitefa uznesenim nebola uloZzena Ziadna povinnost na plnenie v
prospech opravneného. Pokial sa v uzneseni o dedi€stve len konstatuje prechod poloZiek (pohladavky
porucitela vo&i povinnému - dIZnikovi) uvedenych v aktivach dedi€stva porulitela na opravneného
ako dedi¢a, nemdze opravneny ako dedi€ podat navrh na exekuciu voci povinnému iba na zaklade
uznesenia o dedi¢stve, kedZe uznesenie o dediCstve je listina, ktorou sa iba preukazuje prechod prav a
povinnosti z porucitela na dedi€ov, no samo osebe nepredstavuje exekuény titul. Z uvedeného vyplyva,
Ze uznesenim o dediCstve opravneny preukazal pasivnu vecnu legitimaciu povinného v predmetnom
konani, avSak nie existenciu exekuéného titulu. Uvedené nepopiera ani skuto€nost, Zze v zmysle §
45 ods. 2 pism. e) Exekuéného poriadku exekuénym titulom mdze byt aj rozhodnutie o dediCstve,
ale to len za predpokladu, ze uklada povinnému (dediCovi - diznikovi poruditela) urcitu povinnost,
ako to nepriamo vyplyva aj z ustanovenia § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého
navrh na vykonanie exekucie mdze opravneny podat, az ked povinny dobrovolne nesplni povinnost
uloZenu exekuénym titulom. V posudzovanom pripade nie je uvedena poziadavka naplnena, pretoze
povinnému ako diznikovi porucitela nebola v predmetnom uzneseni o dediCstve ulozena povinnost
uhradit’ pohladavku opravneného. Z obdobnych zaverov vychadza aj judikatura sudov, napr. R 19/1988.



14. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
exekuéného titulu s Exekuénym poriadkom, preto v sulade s citovanim ustanovenim § 53 ods. 3 pism.
a) Exekuc€ného poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol.

15. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

16. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

17. Podla §199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Podla § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je i€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

19. Nakol'ko sud navrh na vykonanie exekucie zamietol a ide o dovod, ktory mozno pricitat opravnenému,
nevznikol opravnenému narok na nahradu trov konania. KedZe opravneny si v navrhu na vykonanie

exekucie uplatnil aj narok na nahradu trov exekuéného konania, pri¢om sud tento navrh zamietol ako
celok nerozhodoval sud z tohto dévodu o naroku na nahradu trov konania samostatnym vyrokom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



