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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore Zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 815 256, pravne
zastlpeného: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO:
47 255 706, proti Zalovanému: X. F., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX T. XXX, v konani o zaplatenie
147,69 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 142,69 eura spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5% rocne zo sumy 72,09 eura od 29.3.2018 do zaplatenia a zo sumy 70,60 eura od 23.2.2018 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 94% s tym, Ze o vyske tychto
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou sudu diia X.XX.XXXX uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 147,69 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze uzatvoril diia XX XX.XXXX
so Zalovanym Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost (dalej len
LZmluva“). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu Zalovanému v zmysle
ustanoveni zdkona &. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorsich predpisov a podfa ustanoveni
nariadenia vlady SR ¢&. 409/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom. V
zmysle Zmluvy su nedelitelnou ¢astou Zmluvy Obchodné podmienky dodavky plynu pre odberatelov
kategorie domacnost (dalej len ,obchodné podmienky*). Podla obchodnych podmienok sa pri vztahoch,
ktoré nie su Zmluvou a obchodnymi podmienkami vyslovne upravené, primerane pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Na zaklade Zmluvy vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym obc&ianskopravny
zavazkovy vztah, priCom z tohto zavazkového vztahu vznikla Zalobcovi povinnost poskytnat dodavky
plynu Zalovanému za podmienok stanovenych v Zmluve a v obchodnych podmienkach, €o aj urobil.
Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery zemného plynu cenu stanovenu v cenniku platnom
v &ase uskutoénenia dodavky a dodrZiavat ostatné podmienky v zmysle Zmluvy. Zalobca vystavil
Zalovanému faktury: €. XXXXXXXXXX na sumu 72,09 eura so splatnostou 28.3.2018, €. XXXXXXXXXX
na sumu 70,60 eura so splatnostou 22.2.2018, & XXXXXXXXXX na sumu 5 eur so splatnostou
26.2.2018. Zalovany dIZznu sumu neuhradil.

2. Podla § 297 pism. b) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého



pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur.

3. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

4. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy neprevySujucej sumu 1.000 EUR,
iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na
prejednanie sporu v sulade s § 297 pism. b) CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP
rozsudok verejne vyhlasil.

5. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili. Sud sa vo veci oboznamil so spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Zalobca uzatvoril so Zalovanym dria XX.XX.XXXX Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu pre odberatelov
plynu v domacnost, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému dodavky a predaj plynu v
domacnosti. Zmluva bola uzatvorena na dobu uréitd do 31.3.2017. Zaroven sa strany dohodli na
automatickom predlZzeni zmluvy na dobu neurditd, ak odberatel pisomne neoznami, Ze trva na
ukong&eni zmluvy. Zalobca vystavil Zalovanému fakturu za preru$enie/obmedzenie dodavky plynu z titulu
neopravneného odberu & XXXXXXXXXX na sumu 72,09 eura so splatnostou 28.3.2018 a fakturu
za zabezpecenie obnovenia dodavky plynu €. XXXXXXXXXX na sumu 70,60 eura so splatnostou
22.2.2018. Zalobca vyuétoval Zalovanému poplatok za vystavenie a zaslanie upomienky vo vyske 5,-
eura (doklad &. XXXXXXXXXX).

7. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

8. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni t€innom od 1.4.2015
do 22.12.2015 (dalej len ako ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 53 ods. 1,5 OZ, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

10. Podla § 54 ods. 1,2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

11. Podla § 47 ods. 1 zékona &. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v platnom zneni (dalej aj ,zakon €. 251/2012 Z.z.*) zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel
plynu dodavat plyn v dohodnutom mnoZstve odberateflovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit’
dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.



12. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 251/2012 Z.z., odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v
domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podla osobitnych predpisov maju pravo pri dodavke
elektriny a dodavke plynu a) uzatvorit s dodavatefom elektriny alebo dodavatelom plynu zmluvu o
zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvu o zdruZzenej dodavke plynu v sulade s odsekom 7, ktora musi
obsahovat najma 1. identifikaciu dodavatela a odberatefa, 2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky
plynu a sluzieb suvisiacich s tymito dodavkami, 3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu
a sluzieb suvisiacich s dodavkou, 4. zdroj, spdsob a mozZnosti ziskavania informécii o cene elektriny
alebo o cene plynu vratane Struktury ceny, 5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno
zmluvu vypovedat, vratane informacie o poplatku za vypovedanie zmluvy alebo informacie, ze zmluvu
je mozné vypovedat bez poplatku, 6. spdsob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality
dodanej elektriny alebo dodaného plynu a sluZieb suvisiacich s dodavkou vratane kompenzacie za
chybné alebo oneskorené vyudtovanie platby za dodavku elektriny alebo plynu, 7. miesto, spésob a
lehoty na uplatfiovanie reklamacie a miesto, spdsob a lehoty na uplatfiovanie dostupnych prostriedkov
na urovnanie sporu, 8. informaciu, za akych podmienok méze odberatel vypovedat zmluvu, ak nesuhlasi
so zmenou ceny za dodavku elektriny alebo ceny za dodavku plynu a s tym suvisiacich sluzieb alebo
so zmenou podmienok dodavky elektriny alebo dodavky plynu, 9. spésob oznamenia terminu vymeny
uréeného meradla a informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradla, 10. informéacie o pravach
odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti aspor formou odkazu na také
informacie zverejnené na webovom sidle dodavatela elektriny alebo dodavatela plynu, 11. nahradny
spbsob uréenia mnozstva dodanej elektriny alebo dodaného plynu v pripade poruchy uréeného meradla
alebo mimo uréeného terminu odpoctu, b) na poskytnutie informacie o kazdej zmene ceny za dodavku
elektriny alebo ceny za dodavku plynu a o zmene obchodnych podmienok dodavky elektriny alebo
dodavky plynu a s tym suvisiacich sluzieb a poucenie o prave vypovedat zmluvu o zdruzenej dodavke
elektriny alebo zmluvu o zdruZzenej dodavke plynu podla odseku 4 transparentnym a zrozumitelnym
spbsobom uréenym v obchodnych podmienkach podla § 34 ods. 2 pism. f) tretieho bodu alebo
§ 69 ods. 2 pism. a) tretieho bodu najneskdr 30 dni pred nadobudnutim uginnosti zmeny, c) na
vyber nediskriminaénej formy a spbésobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym
spojenych sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatelom
dohodnutych preddavkovych platieb; pri ur€eni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny
alebo dodavatel plynu zohladni vysku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho
zUc&tovacieho obdobia; dohodnuta vySka preddavkovych platieb bude zohladfiovat skutoény odber
elektriny alebo skuto&ny odber plynu za predchadzajuce zuctovacie obdobie alebo planovany odber
elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zuc¢tovacie obdobie a bude upravena len o
rozdiel medzi cenou elektriny alebo plynu uplatfiovanou v predchadzajucom zuétovacom obdobi a cenou
elektriny alebo plynu, ktora sa bude uplatiovat v nadchadzajucom zuctovacom obdobi; odmietnutie
dohody o Uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu
odévodnit,

13. Podla § 76 ods. 7 zakona €. 251/2012 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2018, dodavatel plynu fakturuje
dodané mnoZstvo plynu na zaklade skutoéne nameranych udajov o dodavke plynu alebo na zaklade
udajov o dodavke plynu uréenych typovym diagramom dodavky. Na prisluShom odbernom mieste sa
vykond odcitanie skutoéne nameranych udajov o dodavke plynu minimalne raz ro€ne. Vo fakture sa
prehfadne osobitne uvedie suma za regulované dodavky a sluzby v sulade s rozhodnutim Uradu a suma
za neregulované dodavky a sluzby uréené dodavatefom. Dodavatel plynu je povinny v kazdej fakture za
dodavku plynu uviest &islo odberného miesta, pod ktorym je odberné miesto evidované u prislusného
prevadzkovatela distribucnej siete.

14. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného
dihu.

16. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za preukazané,
Ze navrh Zalobcu je Ciastone dévodny. Posudzovany pravny vztah stran konania je pravnym vztahom



zaloZenym spotrebitelskou zmluvou. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a zalovany
v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v reZime spotrebitelského prava. Medzi
Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym ako odberatelom bola uzatvorena zmluva o dodavke plynu
pre odberatela plynu v domacnosti. Sud mal za preukazané, Ze odberatel (Zalovany) potom, ¢o boli do
nim uréeného odberného miesta na zaklade zmluvy o dodavke plynu vykonané Zalobcom dodavky, si
riadne neplnil svoju povinnost uhradzat platby za dodavky plynu. Zalobca vyfaktaroval Zzalovanému za
prerusenie, obmedzenie dodavky plynu z titulu neopravneného odberu faktirou €. XXXXXXXXXX na
sumu 72,09 eura so splatnostou 28.3.2018 a fakturou za zabezpecenie obnovenia dodavky plynu ¢&.
XXXXXXXXXX na sumu 70,60 eura so splatnostou 22.2.2018. Zalovany predmetné faktary neuhradil.
Vzhladom na opravneny narok Zalobcu z vy$Sie uvedenych faktiur sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 142,69 eura.

17. Nakolko Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim pefazného zavazku z jednotlivych priznanych
faktur nasledujuci def po ich splatnosti, zaviazal ho sud v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 517
ods. 1,2 OZ na zaplatenie zakonnych urokov z omeSkania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 72,09 eura od
29.3.2018 do zaplatenia, zo sumy 70,60 eura od 23.2.2018 do zaplatenia, tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

18. Pokial ide o ostatny narok a to poplatok za upomienku vo vySke 5,- eur (doklad €. XXXXXXXXXX),
tak tu sa Ziada odkazat na zavery vyslovené v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 126/2012
s tym, Ze podla tohto rozhodnutia v spotrebitelskych veciach poplatky za upomienky umoznuju ziskat na
ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevySuje skutoéné vydavky Zalobcu za upomienku. Zakon
za prisluSenstvo pohladavky oznaluje naklady na uplatnenie pohladavky. Predpoklada teda presné
vydavky. Ani pokial ide o 8kodu, ktoru by veritelovi bolo dévodné priznat’ pre poruSenie povinnosti zo
zmluvy, nemozno veritelovi priznat’ viac ako skuto&nu ujmu, ¢€i usly zisk. Pausalna vySka poplatku za
upomienku bez transparentného vypoctu skuto€nych nakladov plne zapada do definicie neprijatefnej
zmluvnej podmienky. V tejto suvislosti mozno odkazat aj na obdobné rozhodnutia sudov SR, kde neboli
priznané plnenia za takéto upomienky pre ich neprijatelnost’ (vid rozsudok Okresného sudu PreSov sp.
zn. 20Csp/255/2017 a mnohé dalSie). Z uvedeného dévodu sud Zalobu o zaplatenie sumy 5 eur s
prisluchajucim drokom z omeskania zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, podla ktorého ak mala strana vo veci ispech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol Uspe$ny
v Casti o zaplatenie 142,69 eur (97 %) a neuspeSnym v Casti o zaplatenie 5 eur (3 %). Nezistiac
dovod hodny osobitného zretela pre nepriznanie trov konania, zaviazal sud zalovaného na nahradu trov
konania UspeSnému Zzalobcovi v rozsahu 94 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



