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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov: TOMA Uverova a leasingova, a. s., so sidlom Majova
1319, Cadca 022 01, ICO: 36664090, prav. zast. JUDr. Marek Hic, s.r.o. so sidlom P. O. Hviezdoslava
10625/238, Martin, proti zalovanym: X/Veronika W., bytom H. XXXX/X, M., §tatne obc&ianstvo Slovenska
republika a 2/ Q. W., bytom H. X, M., tatne obcianstvo Slovenska republika, obe prav. zast. JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o neplatnost rozhodcovskej dolozky, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 12C/35/2014- 169 z 3.aprila 2017 jednohlasne
takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.
Il. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze zalovani v 1/ a 2/ rade maju vodi Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 151 ods.
3 veta prva OSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze v merite veci
bolo rozhodnuté samostatnym rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost. Nasledne bolo potrebné
rozhodnut’ aj o nahrade trov konania. KedZe v priebehu konania vo veci samej doSlo k zmene prav
procesného predpisu k 30.06.2016 bol zruSeny Obg¢iansky sudny poriadok a nadobudol uginnost Civilny
sporovy poriadok, rozhodoval uz len podfa ustanoveni Civilného sporového poriadku. Poukazal na to,
Ze Zalovani v 1/ a 2/ rade boli uspednymi u€astnikmi a tak im priznalo vo vztahu k Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovené lehote podal odvolanie Zalobca. Zalobca uviedol, Ze
odvolanie podava v zmysle ustanovenia ust. § 355 ods. 1, 2, § 357 pism. m) CSP. Poukazal na to,
Ze vec nebola spravne pravne posudena a tym procesnym nespravnym postupom sud prvej indtancie
znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze doSlo aj k poruSeniu prava
na spravodlivy proces a odnal u¢astnikovi moznost konat' pred sudom.

3. Uviedol, Ze v zmysle § 257 CSP sud vynimo¢ne neprizna narok na nahradu trov konania, pri¢om ex
offo je povinny zistovat €i neexistuju dévody hodné osobitného zretela. KedZe tieto okolnosti sud prvej
indtancie nezistoval, nevytvoril tym priestor strane Zalobcu na uvedenie tvrdeni, ktoré by mohli viest
k inému rozhodnutiu sudu prvej indtancie. Tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocnila svoje procesné prava a tym bola odiata moznost konat’ pred sudom, ked nemohol do
konania vzniest zodpovedajuce tvrdenia. Dospel tak sud k nespravnym skutkovym i pravnym zaverom.
Preto rozhodnutie sudu prvej indtancie navrhol zrusit' a vratit na dalSie konanie.

4. Zalovani v 1/ a 2/ rade sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.



5. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci podla § 34 Civilného sporového poriadku prejednal
rozhodnutie, ako aj konanie, ktorému predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a
§ 380 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Sud prvej inStancie vychadzal
pri svojom rozhodnuti zo zistenych skuto€nosti v priebehu konania a na zaklade tychto dospel tak k
skutkovym aj pravnym zéverom, ktoré su spravne na tychto okolnostiach sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu
odvolacieho konania.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pbévodne sa Zalované v 1/ a 2/ rade domahali uréit neplatnost
rozhodcovskej doloZzky v zmluve o zriadeni zaloZzného prava, ktort uzavreli so Zalovanym. V ramci tohto
konania podal Zalovany, teraz Zalobca vzajomny navrh, ktory bol vyli¢eny na samostatne konanie. O
tomto vzajomnom navrhu rozhodol sud prvej intancie rozsudkom &.k. 12C/35/2014-132 z 25.09.2015
tak, Ze Zalobu zamietol. V désledku odvolania vo veci samej sa vecou zaoberal sud odvolaci a tento
potvrdil rozhodnutie sudu v prvej indtancie rozsudkom ¢&.k. 18Co0/1/2016-164 z 18.01.2017. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 21.03.2017. Nasledne rozhodol sud prvej indtancie o naroku zalovanych v 1/
a 2/ rade na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi prave z narokov, ktoré Zalobca uplatnil vzajomnym
navrhom vo i Zalovanym.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla §257 CSP vynimoc&ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

7. Podstata odvolacieho navrhu zo strany zalobcu tkvela v tom, Ze sa ex offo nezaoberal sud prvej
indtancie dovodmi hodnymi osobitého zretela pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania. Tym
povaZoval rozhodnutie za nespravne tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke a dovodil tiez tym, Zze mu
bola odhata moznost konat’ pred sudom a predlozZit argumenty, ktoré by viedli k pouZitiu prave vy$3ie
citovaného ustanovenia § 257 CSP.

8. Odvolaci sud sa vSak nestotozfiuje s tymto argumentom odvolatefa vzhladom k tomu, Ze sud
prvej inStancie konal v predmetnej veci od roku 2012 a pomery stran v ramci tohto konania mu boli
zname. Charakterom toto konanie bolo konanim medzi spotrebitelom a dodavatelom a dodavatelom je
existujuca pravnicka osoba, ktora nejakym spésobom v priebehu konania neprezentovala dévody hodné
osobitného zretela, na ktoré by mal sud prvej inStancie prihliadnut. Pravnicka osoba bola zastupena
advokatom a na zaklade toho nebol ani dévod poucit’ stranu sporu zastipenu advokatom o takomto
prave, €i predkladani dokazov, ktoré by osvedcili ddvod hodny osobitného zretela pri rozhodovani sudu o
naroku na nahradu trov konania.. Naviac je nutné v tomto pripade uviest, Ze ani v odvolani Zalobca bliZSie
neuviedol Ziaden dovod, ktory povaZzoval za dovod hodny osobitného zretela, nepredlozil Ziaden dbkaz a
z obsahu celého spisu vyplyva, Ze Zalobca bol neuspesnym u&astnikom konania. V priebehu podaného
odvolania proti vyroku o naroku na ndhradu trov konania bolo podané dovolanie, cely spisovy materiél bol
predloZeny na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR a dovolanie Zalobcu bolo odmietnuté. Z toho dévodu
je mozné definitivne uviest, Ze ani po pouziti mimoriadneho opravného prostriedku zalobca v konani
uspesny nebol. Vzhladom na to, Ze neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretela z uradne;j
moci a Zalobca Ziadne takéto ddkazy alebo tvrdenia neuviedol, povazoval odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie za vecne spravne.

9. Preto ho potvrdil podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP.

10. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 spojeny s ustanovenim § 255
ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobca v odvolacom konani uspesny nebol a Zalovanym v 1/ a 2/ rade v rdmci
odvolacieho konania Ziadne trovy nevznikli. Preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran narok
na nahradu trov konania nepriznal.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



