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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobkyne:
V. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. N. W. XX, XXX XX C., pravne zasttipena: ADVOKATI Miiller &
Diko$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zzalovanym:
1/ Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie
13, 813 11 Bratislava, 2/ Slovenska republika - Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom
Sturova 2, 812 85 Bratislava, v spore o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, o odvolani
zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 5C/307/2015-155 zo dna 09.01.2019 ao
odvolani zalovaného 2/ proti dopifiaciemu rozsudku Okresného stidu Namestovo &. k. 5C/307/2015-179
zo dia 06.03.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 5C/307/2015-155 zo dna 09.01.2019 vo vyroku
II., ktorym okresny sud rozhodol, Ze zalovany 2/ je povinny zaplatit’ zalobkyni sumu 13.172,91 Eur spolu
s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne do zaplatenia, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, a
vo vyroku V., ktorym Zalobkyni priznal proti zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 5C/307/2015-155 zo dfia 09.01.2019 v Castiach vyrokoch
nenapadnutych odvolanim ponechava nedotknuty.

Krajsky sud dopifiaci rozsudok Okresného stidu Namestovo &. k. 5C/307/2015-179 zo dfia 06.03.2019,
potvrdzuje.

Zalobkyni priznava vodi zalovanému 2/ narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu
100%.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom konanie proti Zalovanému 1/ zastavil. Dalej rozhodol, ze
Zalovany 2/ je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 13.172,91 Eur spolu s 5,05% urokom z ome8kania ro¢ne
do zaplatenia, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej €asti sud Zalobu zamietol.
Zalovanému 1/ priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalobkyni priznal
proti zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Zalobou podanou na sud diia 11.11.2015 sa zalobkynia, po pripusteni jej zmeny na pojednavani dia
04.10.2017, proti Zalovanym domahala zaplatenia istiny 20.772,91 Eur spolu s urokom z omeskania
5,05% ro¢ne pocnuc od 28.10.2015 do zaplatenia v lehote do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.



Zalobu odévodnila tym, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ SR, Urad justi¢nej a
kriminalnej policie, odbor ekonomickej kriminality Dolny Kubin, sp. zn. CVS: ORP-2234/2-OSV-NO-2004
zo diia 09.02.2006 bolo vznesené proti Zalobkyni obvinenie pre trestny &in podvodu podla § 221 ods. 1
a 2 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’ tym, Ze mala vyhotovit zapisnicu zo zasadnutia vyboru
TJ MOTOR-YACHT Namestovo s datumom konania 20.03.2000, v zmysle ktorej vybor prijal uznesenie,
ktorym Zalobkyriu splnomocnil na zabezpedenie znaleckych posudkov, podpisanie kipno-predajnych
zmlav a navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti v plnom rozsahu a v mene spolo¢nosti TJ MOTOR
YACHT, potom na zaklade tejto fiktivnej zapisnice uzavrela dria 30.08.2002 v Namestove kupnu zmluvu
a synovi Q. W. predala za 5.790 Sk nedokon&enu rekreaénu chatu TJ MOTOR YACHT Namestovo sup.
€. XXXX postavenu na pozemku zobrazenom ako parc. €. KN 22/5 v k.u. B., zapisanu na LV ¢ XXXX
a toho istého dria v Namestove uzavrela aj druhd kipnu zmluvu a synovi J. W. predala za 66.310 Sk
rekreaCnu chatu TJ MOTOR YACHT Namestovo s.€. 2262 postavenu na pozemku parc. €. KN 22/6 v
k.U. B., zapisanu na LV & XXXX. Proti uvedenému uzneseniu o vzneseni obvinenia podala Zalobkyha
staznost dfia 21.02.2006 (a doplnenie staznosti), kde mala poukazat na to, Ze nevyhotovila fiktivnu
zapisnicu tak, ako sa to uvadza v uzneseni o vzneseni obvinenia. Uznesenim okresného prokuratora
zo dnia 07.07.2006, sp. zn. 2Pv 398/2005 bola staznost Zalobkyne zamietnuta. Dfia 06.09.2012 bola
Okresnou prokuraturou Namestovo vznesena proti Zalobkyni obZaloba pre precin podvodu podfa §
221 ods. 1 a 2 Trestného zakona. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/101/2012 zo
dna 16.05.2013 bola oslobodena spod obZaloby s odévodnenim, Ze skutok nie je trestnym &inom.
Proti rozsudku podal v neprospech Zalobkyne ako obvinenej prokurator staznost, priom uznesenim
Krajského sudu Zilina sp. zn. 2T0/97/2013 zo dfia 27.11.2013 bolo odvolanie prokuratora zamietnuté.
Narok na nahradu skody si Zalobkyfa uplatnila s poukazom na ustanovenie § 17 zakona ¢&. 514/2003
Z. z. formou majetkovej ujmy, ktoré vznikla z dévodu vedeného trestného stihania voci jej osobe v
rozsahu nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 3.172,91 Eur a formou nemajetkovej ujmy, ktora
vznikla zasahom do jej zakladnych prav priznanych Ustavou podia § 17 ods. 2 ods. 4 zakona &.
514/2003 Z. z. vo vy8ke 17.600 Eur. Po vykonanom dokazovani okresny sud konstatoval, Ze v pripade
Zalobkyne bolo trestné konanie skon&ené vydanim rozsudku Okresného sudu Namestovo 6T/101/2012
zo dfia 16.05.2013, ktorym bola oslobodena spod obzZaloby podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku,
pretoZe skutok nie je trestnym &inom, z €oho je zrejmé, Ze predpoklad o spachani trestného &inu sa
nenaplnil. Zalobkyfia ma preto narok na nahradu $kody (§ 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.) z dévodu,
Ze bola spod obzaloby oslobodena a za takuto Skodu zodpoveda &tat. Judikatira dospela k zaveru,
Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu zadatim a vedenim trestného
stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu najblizSej, a to z ipravy zodpovednosti za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ oslobodenie spod obZaloby. Skuto€nost,
Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie na tom ni€ nemeni. Podstata
naroku na nahradu Skody sa totiz v danom pripade neviaze na (ne) spravnost postupu organov ¢innych
v trestnom konani pri za&ati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. Okresny
sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobny navrh Zalobkyne je dévodny, kedzZe je
nepochybné, Zze Zalobkyfa si zvolila v trestnom konani obhajcu - JUDr. Igora Miillera, konatela a
advokata, advokatskej kancelarie ADVOKATI Miiller & Diko$, s.r.o., so sidlom Zilina, Zavodska cesta
3911/24. Obhajca vyfakturoval tarifni odmenu za poskytnutie pravnych sluZieb v celkovej vy$ke 3.172,91
Eur, ktoré Zalobkyfia uhradila difa 09.06.2008 (formou preddavku na trovy obhajoby - 96.000 Sk).
Spdsobena skoda je v priamej pri€innej suvislosti so vSetkymi rozhodnutiami vydanymi v trestnom konani
(uznesenim o vzneseni obvinenia a rozsudkom, ktorym bola oslobodena spod obZaloby), pretoze ku
Skode spocivajucej najma v trovach obhajoby pri dalSich ikonoch trestného konania by nebolo doslo, ak
by nebolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia, ale ani vtedy, ak by uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo na zaklade staznosti obvinenej prokuratorom zruSené. Ak preto v trestnom konani fyzicka osoba
vynaloZila ndklady na trovy obhajoby smerujuce k odstraneniu nezZiaducich pravnych désledkov na
fu ako obvinenu, $tat zodpoveda za takto vzniknutd Skodu podfa § 1 pism. a/, § 3 ods. 3 pism. a/
zakona €. 514/2003 Z. z.. Okrem istiny Ziadala Zzalobkyria priznat aj prisluSenstvo pohladavky a to urok
z omeSkania od 28.10.2015 do zaplatenia vo vySke 5,05 % ro¢ne, o ktorom sud rozhodol podfa § 517,
ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &. 87/95 Z. z.. Urok z ome$kania
bol priznany odo dfia nasledujuceho po odstupeni Ziadosti Zalobkyne Zalovanému 2/ a to pripisom
zo diia 27.10.2015, kedy Zalobkyna zaroveri nadobudla vedomost’ o tom, Ze jej narok sa neuspokoji.
Vychadzajuc z ustanovenia § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. je okresny sud nézoru, Ze v sudenej
veci iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhlfadom na ujmu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim, preto Zalobkyni s prihliadnutim na kritéria § 17 ods. 3 zakona



€. 514/2003 Z. z., priznal aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 Eur. Vy3ku takto
uréenej (moralnej) nemajetkovej ujmy povazuje sud za primeranu s prihliadnutim na osobu Zalobkyne,
ktora bola osobou spologensky ¢innou, pdsobiacou v oblasti vodnych Sportov a organizujucou podujatia
na celosvetovej a eurépskej urovni na Oravskej priehrade, z organizovania ktorych bola po vedeni
trestného stihania vyradena a to nielen pri organizovani podujati, ale aj stratou kontaktov s osobami
pdsobiacimi v oblasti vodnych $portov. Zalobkyfia méa preto narok popri skutoénej $kode aj na nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 10.000 Eur, ktoru povazuje za primeranu na zadostucinenie. Jej vySku sud
urCil tak, Ze za kazdy rok vedeného trestného stihania prinalezi Zalobkyni ndhrada vo vyske 1.000 Eur
a v zostatku nahrada zohladfiuje v rozsudku menované aspekty trestného konania, ktoré stazili jej
obvykly spdsob Zivota a zasiahli sféru spolo€enského uplatnenia a sukromny Zivota a tiez prostredie, v
ktorom Zalobkyna dovtedy Zila a pracovala. Vo zvy$nej Casti okresny sud Zalobu zamietol. Zalovany 2/
vzniesol namietku preml€ania, ktord sud vyhodnotil ako nedévodnu. Navrh na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody bol doru€eny zalovanému 2/ dia 02.10.2015, pri€om rozsudok, ktorym bola
Zalobkyha oslobodena spod obZaloby nadobudol pravoplatnost dfia 27.11.2013. Od tohto momentu
zadala plynut trojroéna premi&acia lehota, ktora uplynula diia 27.11.2016. Zalobkyria si narok uplatnila
v&as, pricom je bez pravnej relevancie, €i Zalobkyna si svoj narok uplatnila u neprislusného organu -
Ministerstva spravodlivosti SR, pretoZe v zmysle § 15 ods. 2 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z. je zrejmé, Ze ak
bola Ziadost podana na neprisluShom organe, je tento povinny bezodkladne ju postupit’ prislusnému
organu a upovedomit o tom poskodeného (t.j. Zalobkyriu), pri¢om ucinky podania Ziadosti zostavaju
zachované. Ministerstvo spravodlivosti navrh Zalobkyne postupilo Zalovanému 2/ a to aj potom, ¢o po
prvom postupeni im navrh na predbezné prerokovanie naroku bol vrateny - naposledy dia 20.10.2015,
no napriek tomu Zalobkyria podala svoj navrh na predbezné prerokovanie naroku 02.10.2015 - teda v€as.
Na zaklade spéatvzatia Zzaloby (na pojednavani dia 04.10.2017) okresny sud konanie proti zalovanému
1/ podla § 145 ods. 1 CSP (za jeho suhlasu prednesenom v jeho vyjadreni) zastavil. V pomere medzi
Zalobkyhou a Zalovanym 1/ sud priznal narok na nahradu trov konania Zalovanému 1/ vychadzajuc z
ustanovenia § 256 ods. 1 CSP. Zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyna, preto zalovanému 1/
ako protistrane vznikol narok na nahradu trov. Zalovany 1/ si uplatnil narok na nahradu trov konania,
preto mu sud nahradu trov priznal v plnom rozsahu. V pomere medzi zalobkyfiou a Zzalovanym 2/ sud
Zalobkyni ako Uspesnej strane sporu s poukazom na § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov
v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalovany 2/ v zakonom stanovenej lehote odvolanie proti vyroku
1., ktorym sud Zalovaného 2/ zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobkyni sumu 13.172,91 Eur spolu s 5,05%
urokom z omeskania ro¢ne do zaplatenia v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj proti
vyroku V., ktorym sud priznal Zalobkyni priznal proti Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil
a Zalobu zamietol. Ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie neobstoji, nakolko narok uplatneny
Zalobkyfhou nema oporu v zakone €. 514/2003 Z. z., z dévodu absencie nezakonného rozhodnutia, ktoré
by bolo pravnym zakladom pre dévodnost uplatneného naroku. V danom pripade uznesenie o vzneseni
obvinenia nie je nezakonné a teda ani titul nahrady 8kody nie je dany. Nie kazdé uznesenie o vzneseni
obvinenia je nezakonné len preto, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani
skutku sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila (porovn. napr. Ustavny sid SR - 11. US 163/13, str.
7 ods. 8). Zavery sudu o tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia treba povaZzovat za nezakonné z
dovodu, Ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny, nemaju oporu v zakone. Zakon ¢. 514/2003 Z.
z vymedzuje striktne a jednoznaéne, aké rozhodnutie mozno povazovat za nezédkonné. Nezakonnym
rozhodnutim je iba pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom, ¢o sa v danom pripade nestalo. Dovoluje si poukazat' na tu skuto&nost, Ze
prijatim spravnosti pravnych zaverov, prezentovanych sudom prvej inStancie by bolo nutné dospiet
k nevyhnutnému zaveru, Ze nezakonny bol nielen postup organov &innych v trestnom konani, ale aj
trestného sudu, ktory pri predbeznom prejednani obzaloby obZalobu neodmietol, trestné stihanie V. W.
nezastavil a ani vec nevratil prokuratorovi, ¢i neprijal iné rozhodnutie predpokladané v ustanoveniach
v § 241 Trestného poriadku. Vo vztahu k priznaniu naroku uplatneného zalobkyriou dalej uvadza,
Ze sud prvej inStancie sa vObec nevysporiadal so skutkovymi tvrdeniami Zalovaného 2/, Ze vykonané
dbkazy nepreukazuiju existenciu nasledkov a pri€innej suvislosti medzi vydanim uznesenia o vzneseni
obvinenia a tvrdenymi nasledkami, ktoré by zakladali pravo na priznanie pefiaznej nahrady. V tomto
smere trpi rozhodnutie sudu prvej inStancie dalSou vadou, nakolko sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Bolo potrebné teda preukazat, ¢&i tvrdenia Zalobkyne
o dopadoch trestného stihania na zdravie, vztahy, postavenie Zalobkyne preukazuje nejaky dbékaz



objektivneho charakteru, pricom takyto dékaz nebol Zalobkyfiou predlozeni napriek tomu, Zze dékazné
bremeno spoc€ivalo na Zalobkyni. Teda skuto€nosti uvadzané Zalobkyfiou ohladne nemajetkovej ujmy
Zalobkyha nijako objektivne a hodnoverne nepreukazala. Zarover nepreukazala ani pri¢innu suvislost
medzi jej samotnym trestnym stihanim a fiou uvadzanou ujmou. Vo vztahu k argumentacii sudu v
odbévodneni napadaného rozsudku, totiz Ze Zalobkyfha ma narok aj na ndhradu nemajetkovej ujmy v
sume 10.000 Eur, ktord povazuje sud za primeranu na zadostucinenie a jej vy8ku sud urcil tak, Ze za
kazdy rok vedeného trestného stihania prindlezi Zalobkyni ndhrada vo vyske 1.000 Eur, Zalovany 2/
uvadza, Ze na priznanie naroku na nemajetkovu ujmu nema a neméze mat vplyv sidom poukazovana
dizka trestného konania, nakolko Zalobkyfa neodvodzuje svoj narok na nahradu $kody titulom dizky
konania, t.j. nespravneho uradného postupu, ale podla vyslovného znenia Zaloby z titulu nezakonného
rozhodnutia. Taktiez k priznanej vySke nahrady Skody titulom vynaloZenych trov pravneho zastupenia
opakovane namieta priznané trovy trestného konania, najmé potrebnost a dizku porad s obhajcom,
ako aj spravnost ich vypoctu, aj ich vySku, pricom ma za to, Ze aj tu je rozhodnutie sudu arbitrarne
a nepreskumatelné, nakolko sud sa nezaoberal nim napadanou spravnostou jeho vypoétu v zmysle
osobitného predpisu. Zaverom poukazuje aj na nespravnost vyroku V. napadnutého rozsudku. Sud
z nepochopitelnych dévodov priznal Zalobkyni proti Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%, priCom v zmysle § 255 ods. 1 CSP jej mohol priznal narok na nahradu trov v rozsahu jej
Cistého uspechu, ktory v Ziadnom pripade nepredstavoval 100%, kedZe v Casti o zaplatenia sumy 7.600
Eur sud Zalobu zamietol. Vo vyroku I. rozsudku sud prvej inStancie konanie voci Zalovanej Slovenskej
republike zastavil. V tejto suvislosti Zalovany 2/ uvadza, ze predmetny vyrok nebol napadnuty odvolanim
s tym, Ze v zmysle ustanovenia § 379 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP, je odvolaci sud viazany rozsahom
odvolania okrem pripadov Specifikovanych v tomto ustanoveni. Na zéklade uvedeného ma za to, Ze
pokial odvolanim nebol napadnuty vyrok rozsudku Okresného sudu Namestovo o zastaveni konania vodi
Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR, doSlo k zastaveniu konania aj vodi
Zalovanému 2/, ktorym je ta ista Slovenska republika, len za fiu kona Generalna prokuratira SR. V tomto
smere sa dovolava zasad ustanovenych v § 230 a 159 Civilného sporového poriadku, ktoré jednoznaéne
vyluéuju subezné aj opakované konanie a rozhodnutie v tej istej veci. Ma za to, Ze momentom, ked
nadobudol pravoplatnost’ zastavujuci vyrok |. predmetného rozsudku, je meritérne rozhodnuté celé
konanie a vo veci uz nemozno dalej konat a rozhodovat. Odvolanim napadnuté vyroky sa tak stavaju
bezdbdvodnymi a pravne nadbytoénymi. S poukazom na vSetky vysSie uvadzané dévody navrhuje, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne v
celom rozsahu zamietne, nakolko uplatneny narok nema oporu v zakone a nebol preukazany, ako aj,
Ze uz doslo k pravoplatnému zastaveniu konania voc&i Zalovanému - Slovenskej republike.

3. Okresny sud Namestovo vydal dia 06.03.2019 dopifiaci rozsudok &. k. 5C/307/2015-179, ktorym
doplnil rozsudok Okresného sidu Namestovo &. k. 5C/307/2015-155 zo diia 09.01.2019. Dopifacim
rozsudkom doplnil vyrok Il. rozsudku Okresného sudu Namestovo zo dia 09.01.2019 a to tak, Ze
Zalovaného 2/ zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 13.172,91 Eur spolu s 5,05% urokom z omeskania
ro¢ne od 28.10.2015 do zaplatenia, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z obsahu vydaného
rozsudku ¢&. k. 5C/307/2015-155 vyplyva, Ze do druhého vyroku rozsudku sa nepremietlo rozhodnutie
sudu o datume, kedy malo nastat omesSkanie Zalovaného 2/ a odkedy ma Zalobkyni zaplatit priznany
urok z omeSkania z diZznej (priznanej) sumy. Vzhfadom na to, Ze prvostupriovy sud nerozhodol o celej
prejednavanej veci - o okamihu, kedy doslo k omeskaniu Zalovaného 2/, s ktorym datumom je spojena
povinnost zaplatit priznané uroky z omeskania z diZznej sumy, preto vydal podla § 225 ods. 1 a 2 veta prva
CSP dopifiaci rozsudok, ktorym narok (ustalenie okamihu omeskania Zzalovaného konkrétnym datumom)
stanovil a priznal. O tomto naroku sud rozhodol podfa § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.. Urok z omeskania bol priznany odo dfia nasledujiceho po
odstupeni Ziadosti Zalobkyne Zalovanému 2/ a to pripisom zo drfia 27.10.2015, kedy Zalobkyria zaroven
nadobudla vedomost o tom, Ze jej narok sa neuspokoji.

4. Aj proti dopifiaciemu rozsudku podal Zalovany 2/ v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Navrhuje,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zmenil a zalobu zamietol. Mam za to,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie neobstoji, nakofko narok uplatneny Zalobkyrou je neopodstatneny. V
celom rozsahu v tomto smere odkazuje na predchadzajice odvolanie Zalovaného 2/ zo dfia 01.03.2019
a s poukazom na vSetky tam uvadzané dévody navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietne, nakolko
uplatneny narok nema oporu v zakone a nebol nijako preukazany, ako aj, Ze uz doslo k pravoplatnému
zastaveniu konania voci Zalovanému - Slovenskej republike. Zarover spochybriuje aj predmetny datum



(28.10.2015), od kedy sud priznal predmetny urokom z omeskania, nakolko pripis Zalovaného 2/, Ze
Ziadost’ Zalobkyne sa neprerokuje, bol az zo dfia 06.11.2015.

5. Zalobca sa k podanym odvolaniam vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Odvolanie
podané Zalovanym 2/ povazuje v celom rozsahu za neddvodné, stotoZfiuje sa s nazorom sudu, Ze
narok zalobkyne uplatfiovany v konani bol dévodny, nakolko na zaklade zistenych skuto¢nosti je
nepochybné, Ze su naplnené vSetky predpoklady pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim. Zalovany 2/ vo svojom odvolani neuvadza Ziadne nové skutoénosti, ktoré by
viedli k osvojeniu si nazoru, Ze odvolanie je podané dévodne, prave naopak opakuje svoje argumenty a
namietky vznesené uz pocas prvoinstanéného konania, s ktorymi sa sud uz v odévodneni napadnutého
rozhodnutia vysporiadal. V uvedenom pripade poukazuje na ustalent rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit, z ktorej vyplyva, Ze zakon &. 514/3003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a zmene niektorych zéakonov zaklada objektivhu zodpovednost $tatu (bez ohladu
na zavinenie), ktorej sa neméze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z
hladiska, &i pri rozhodovani poruSil pravnu povinnost' a $kodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti
konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Za nesporné mozno povazovat, Ze
voci Zalobkyni bolo za¢até trestné stihanie a vznesené obvinenie, proti ktorému podala v&as staznost,
ktora vSak bola zamietnuta a nasledne bola podana obzaloba, spod ktorej bol Zalobkyha ako obzalovana
oslobodena, a teda bola preukazand existencia nezakonného rozhodnutia. Z vykonaného dokazovania
jednoznadne vyplynulo, Ze Zalobkyni bola spésobena ujma v takej intenzite, prave v pri€innej suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava nebolo mozné povazovat za
dostatoéné zadostuéinenie. Rovnako sa Zalobkyha nestotoZfiuje s nazorom Zalovaného 2/, Ze dizka
trestného konania nema vplyv na nemajetkovu ujmu, ved prave neprimerane dihé trestné stihanie samo
0 sebe spdsobuje moralnu ujmu a zasah do osobnostnych prav jednotlivca, a o to viac v pripade, ked
sa trestné stihanie neskoné&i odsudzujucim rozsudkom. Rovnako sa Zalobkyrna nestotozfiuje s nazorom
Zalovaného v rade 2/, Ze zastavenim konania vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ bolo zastavené aj
konanie voc€i zalovanému v rade 2/. Uvedena konStrukcia nema oporu v zakone. V konani nebolo
mozné, aby v mene SR vystupovali dva subjekty a prirodzene muselo byt konanie voc&i jednému z nich
zastavené. Vo vztahu k priznanej nahrade trov vo vySke 100% ma zato, Zze sud postupoval spravne,
ked Zalobkyni priznal plnt ndhradu trov pravneho zastupenia, nakolko v ¢asti majetkovej ujmy boli plne
uspesdny, a teda nam prinalezi nahrada trov pravneho zastupenia vo vySke 100%. Nemajetkova ujma je
na posudeni sudu a v tejto €asti sud nie je viazany petitom, a preto od Ciastoéného neuspechu v Casti
nemajetkovej ujmy neméze dojst ku zniZzeniu pomeru nahrady trov prdvneho zastupenia. S poukazom
na vy3Sie uvedené skutoCnosti Zalobkyha navrhuje, aby sud odvolanie Zalovaného 2/ ako nedévodné
zamietol a Zzalobkyni priznal nahradu trov konania a pravneho zastupenia.

6. Zalovany 2/ podanim zo dfia 05.04.2019 doplnil svoje odvolanie. Predmetné odvolanie doplinil vo
vztahu k urokom z omeskania, kde namieta rozpor s aktualnou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, v zmysle ktorej povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika
az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia a az uplynutim takto urenej
lehoty splnenia, sa diznik dostava do omeskania. V tomto smere poukazuje na ustalenu rozhodovaciu
judikataru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia sp. zn. 7MCdo 16/2011, 6 Cdo
185/2011, 1 Co 15/1997), pricom odchylenie sa od tejto ustalenej rozhodovacej judikatury, v tomto
rozsahu sud neuviedol a ani nezdévodnil.

7. Zalobkyria sa k doplnenému odvolaniu Zalovaného 2/ vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu
nasledovne. Odvolanie zalovaného 2/ vo€i predmetnému rozsudku, ktoré bolo podané riadne a vcas
nezahfiialo odvolaci dévod smerujuci vodi priznanym Urokom z omeskania. S poukazom na citované
ustanovenie Civilného sporového poriadku sa preto domnieva, Ze doplnenim odvolania zalovany 2/
rozSiruje nim podané odvolanie a v fiom uvedené odvolacie dévody. Takéto rozSirovanie odvolania
je absolutne nepripustné, kedZe Zalovany 2/ tak urobil az po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na
podanie opravného prostriedku. Za predpokladu, Ze odvolaci sud akceptuje doplnenie odvolania uvadza,
Ze pravnu argumentaciu Zalovaného 2/ vo vztahu k urokom z omeSkania povazuje za nespravnu.
Ak sud rozhodnutim o nahrade 3kody prizna poskodenému aj urok z omeSkania, lehota omeSkania
zacina prislusnému organu plynut’ najskdr diom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody,
alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci zaliatok jej
plynutia neskér. S poukazom na uvedené sa stotoziiuje s pravnym posudenim veci prvostupriovym
sudom, kedZe v danom pripade si Zalobkyha uplatnila svoj narok u Zalovaného v rade 2/ Ziadostou o



predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, pri€om podanim Zalovaného 2/ zo dria 20.10.2015,
doru€eného pravnemu zastupcovi Zalobkyne dria 27.10.2015 bola tato vyrozumena, Ze jej narok nebude
uspokojeny. Vzhladom na predmetné oznamenie je namieste priznanie Urokov z omeskania odo dha
nasledujuceho po dorueni predmetného oznamenia, v désledku ¢oho je nevyhnutné dospiet k zaveru,
Ze oba rozsudky Okresného sudu Namestovo su v sulade s citovanym ustanovenim zakona &. 514/2003
Z. z.. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti navrhuje, aby odvolaci sud doplnenie odvolania
Zalovaného 2/ odmietol a potvrdil rozsudok Okresného sudu Namestovo zo dria 09.01.2019, sp. zn.
5C/307/2015-155 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného stdu Namestovo zo diia 06.03.2019,
sp. zn. 5C/307/2015-179 a Zalobkyni priznal nahradu trov konania a pravneho zastupenia.

8. Krajsky sud konstatuje, Ze doplnenie odvolania Zalovaného 2/ zo diia 05.04.2019, doruené sudu
08.04.2019 (podla elektronickej doru€enky na ¢&. I. 205) bolo podané po uplynuti zakonnej lehoty na
podanie odvolania. V zmysle § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Lehota na podanie odvolania zadala
plynut v zmysle 362 ods. 1 CSP v defi nasledujuci po dni doru€enia rozsudku okresného sudu. Podla
elektronickej dorugenky na &. I. 182 bol dopifiaci rozsudok doruéeny Zalovanému 2/ diia 18.03.2019.
Posledny deri lehoty na podanie odvolania alebo doplnenia odvolania tak pripadol na deri 02.04.2019.
Doplnenie odvolania bolo sudu doruené dna 08.04.2019, ¢o je po uplynuti zdkonom stanovene;j
lehoty. NavySe doplnenie odvolania bolo vyhotovené dia 05.04.2019, ¢o znadi, Zze aj jeho samotné
spisanie bolo po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti dalej tymto doplnenim odvolania uz nezaoberal.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze ostatné odvolania boli podané stranou v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskdmal rozsudok a dopifaci rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP) v napadnutych €astiach rozhodnutia sudu prvej indtancie
podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu ich vecnej spravnosti. V ostatnych odvolanim
nenapadnutych Castiach zostava rozsudok neznemeny.

10. V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

11. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre posudenie prejednavanej veci a vecne spravne rozhodol. Rozhodnutia prvostupfiového sudu
zodpovedaju zakonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. V odévodneni svojich
rozhodnuti uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Odbévodnenie rozhodnuti okresného sudu je vecne spravne, pricom v
jednotlivostiach nai poukazuje aj krajsky sud.

14. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia krajsky sud uvadza nasledovné:

15. K zodpovednosti Statu za vzniknutl Skodu okresny sud zaklad naroku povazoval za dany tym, Ze
Zalobkyha bola spod obzaloby v zmysle § 285 pism. b/ Trestnérlo poriadku oslobodena bez uznania
viny, pretoze skutok, pre ktory bola stihana, nie je trestnym &inom. Zalobkyfa ma preto narok na nahradu



Skody (§ 5 ods. 1 zédkona &. 514/2003 Z. z.) z dévodu, Ze bola spod obZaloby oslobodena a za takuto
Skodu zodpoveda $tat. Odvolaci sud poukazuje na argumentaciu uvedenu v napadnutom rozsudku, a
teda na ustalenu sudnu prax (rozsudok NS SR zo dfia 30.03.2011 sp. zn. 3Cdo/194/2010), v zmysle
ktorej zodpoveda Stat aj za Skodu spOsobenu zac€atim, vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Tato zdsada bola vyjadrena uz vo viacerych
skorsich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody sp&sobenej Statnym organom v zmysle zakona
€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom. Rozhodovanie sudov sa ustalilo medzi inym na nazore, Ze ten, proti komu bolo
trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby ma podla § 1 - 4 zakona ¢&.
58/1969 Zb. zasadne pravo na ndhradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991).

16. Odvolaci sud je nazoru, Ze pravoplatné oslobodenie obvinenej spod obZaloby v trestnom konani
bez dalSieho v danom pripade zaklada dbévod zaloZeny na tom, Ze doSlo tak k zruSeniu uznesenia
o zacati trestného konania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Je ustalenou sudnou praxou,
ze podla zakona &. 58/1969 Zb., resp. podla zak. €. 514/2003 Z. z. zodpoveda S§tat i za Skodu,
ktord bola spdsobena zacatim (vedenim) konania, ktoré neskoncCilo pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom. Kedze zak. €. 58/1969 Zb., resp. zak. &. 514/2003 Z. z. tento narok vyslovne neupravuije,
vychadza sa z analogického pouzitia najblizSej upravy, ktorou je Uprava zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim, i ked rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie za¢até, nebolo pre
nezakonnost zruSené. Neposudzuje sa tu spravnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani (nejde
0 nespravny uradny postup), ale rozhodujuci je vysledok trestného konania. Zmyslu pravnej Upravy
zodpovednosti Statu za Skodu totiz zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nezdkonnym
zasahom $tatu proti ob&anovi bola od&inena (pozri rozsudok Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 25 Cdo
4705/2007 z 28. januara 2010). K rovnakému zdveru dospel aj Najvyssi sud SR, ktory v uzneseni sp.
zn. 4 M Cdo 15/2009 uviedol: ,Pri posudzovani naroku na nahradu skody spbsobenej rozhodnutim o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu
doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké désledky,
ako zruSenie uznesenia o zalati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost.*

17. Narok na nahradu 3Skody spbsobenej zaatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondcilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 Z. z.
ucinného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom uéinného
do 30. juna 2004. DoterajSia sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu
za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom
Statu proti obCanovi (fyzickej osobe) bola od&inend, a dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a
dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.
Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté sudnou
judikaturou v €ase platnosti zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné
(rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2009) a svojou rozhodovacou
ginnostou ho v prevaznej miere potvrdzuje aj Ustavny sud (napriklad lll. US 117/06, I. US 320/2016,
I. US 395/2016 a iné). (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 540/2016-33 zo dia
13. decembra 2016)

18. Z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o za&ati trestného stihania a
vzneseni obvinenia ma zastavenie trestného stihania (ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa
nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym) rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia
o0 zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. (Nalez Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. I. US 540/2016-33 zo dfia 13. decembra 2016)

19. Zalobkyfa si zvolila v trestnom konani obhajcu - JUDr. Igora Miillera, konatela a advokata,
advokatskej kancelarie ADVOKATI Miiller & Dikos$, s.r.o., so sidlom Zilina, Zavodska cesta 3911/24.
Obhajca vyfakturoval tarifnd odmenu za poskytnutie pravnych sluZieb celkovo 3 172,91 Eur, ktoré
Zalobkyha uhradila dfia 09.06.2008. Okresny sud v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze spbdsobena
Skoda Zalobkyni je v priamej pri€innej suvislosti so vietkymi rozhodnutiami vydanymi v trestnom konani



(uznesenim o vzneseni obvinenia a rozsudkom, ktorym bola oslobodena spod obZaloby), pretoze ku
Skode spocivajucej najma v trovach obhajoby pri dalSich ikonoch trestného konania by nebolo doslo, ak
by nebolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia, ale ani vtedy, ak by uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo na zaklade staZznosti obvinenej prokuratorom zrusené.

20. Odvolaci sud uvadza, Ze kazdy proti komu je vedené trestné stihanie ma pravo dat’ sa zastupit
pravnym zastupcom z radov advokatov. Zalobkyfa v trestnom konani toto svoje pravo vyuzila, aby mala
ucinnd moznost branit sa proti vznesenému obvineniu. K prevzatiu obhajoby do$lo dfia 13.06.2008 po
tom, €o proti Zalobkyni bolo vznesené obvinenie pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
z&kona, kde horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby bola 5 rokov. Ak niekto v tresthom
konani vynaloZil ndklady na trovy obhajoby smerujuce k odstraneniu neziaducich pravnych désledkov
na neho ako obvineného, Stat zodpoveda za takto vzniknutl Skodu podla § 1 pism. a/, § 3 ods. 3 pism.
a/ zakona €. 514/2003 Z. z..

21. Po preStudovani spisu sa odvolaci sud zhoduje s nazorom okresného sudu, Ze obhajca vykonal
vSetky nim vyucétované ukony pravnej sluzby v zmysle vyhladky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Odvolaci sud sa stotozZfiuje aj s vyuctovanim
nahrady za stratu ¢asu a nahradu cestovnych vydavkov podfa vyuétovania (bod 11, 34 a 35 odévodnenia
napadnutého rozsudku). Ich vznik v stvislosti s Ukonmi pravnej sluzby mal aj odvolaci sud preukazany

obsahom pripojeného trestného spisu &. k. 6T/101/2012 a tieZz dokladom - cestovnym prikazom a
technickym preukazom.

22. Na zaklade vys8ie uvedeného tak nahrada Skody z titulu trov pravneho zastupenia Zalobkyne v
trestnom konani &. k. 5T/101/2012, na ktoru je potrebné zaviazat Zalovaného 2/ predstavuje aj podla
odvolacieho sudu sumu 3.172,91 Eur.

23. Okrem istiny okresny sud priznal Zalobkyni aj prisluSenstvo pohladavky a to urok z omeskania
od 28.10.2015 do zaplatenia vo vySke 5,05% ro¢ne, o ktorom sud rozhodol podla § 517, ods. 1 a
2 Obgianskeho zékonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &. 87/95 Z. z.. Urok z omeskania bol
priznany odo dfia nasledujuceho po odstupeni ziadosti Zalobkyne Zalovanému 2/ a to pripisom zo dha
27.10.2015, kedy Zalobkyria zaroveri nadobudla vedomost o tom, Ze jej narok sa neuspokoji. Zalovany 2/
vo svojom odvolani spochybriuje predmetny datum 28.10.2015, od kedy sud priznal predmetny urokom
z omeSkania, nakolko pripis Zalovaného 2/ podla jeho nazoru, Ze Ziadost' Zalobkyne sa neprerokuje,
bol aZz zo dna 06.11.2015. Odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade si Zalobkyna uplatnila svoj
narok u zalovaného 2/ Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, priCom podanim
Zalovaného 2/ zo dia 20.10.2015 (€. I. 65), doru€eného pravnemu zastupcovi Zalobkyne diha 27.10.2015
bola upovedomena, Ze jej narok nebude uspokojeny. Zalobkytia sa tak o neuspokojeni naroku dozvedela
uz dfia 27.10.2015. Vzhladom na tuto skuto€nost jej okresny sud spravne priznal narok na nahradu
uroku z omeSkania od dna 28.10.2015.

24. Zalobkyfa si okrem trov pravneho zastipenia v sUvislosti s vedenim trestného konania, ktoré
skoncilo oslobodenim spod podanej obZaloby, uplatnila aj narok na tzv. morélnu - nemajetkovd ujmu
vo vySke 17.600 Eur. Odvolaci sud uvadza, ako uz bolo vy3Sie spomenuté, ak sa trestné stihanie
skonéilo inak nez pravoplatnym odsudenim, je zodpovednost za nim spdsobenu nemajetkovu ujmu
zodpovednostou za nezakonné rozhodnutie, podmienka zruSenia rozhodnutia o vzneseni obvinenia je
splnena oslobodenim obzalovanej spod obZaloby. Pefiazna nahrada nemajetkovej ujmy spbésobenej
vedenim takéhoto trestného stihania, alebo jeho neprimeranou dizkou patri obvinenej za spinenia jedinej
podmienky, ktorou je, Ze iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhladom na spésobenu ujmu.

25. Na jednej strane je povinnostou organov €innych v trestnom konani vySetrovat a stihat trestnu
¢innost, na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ukazu
ich predpoklady neskdr ako mylné a nespravne. Ak ma byt jednotlivec povinny sa takymto ukonom
vbbec podrobit, musi v prdvnom State existovat’ garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu €innost
nepachal, dostane sa mu od3kodnenia za vSetky ukony, ktorym bol zo strany Statu podrobeny. Nie je
pritom rozhodné, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, €i sa ich
podozrenie potvrdilo (Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 554/04 zo diia 31. marca
2005).



26. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je v zdkone systematicky upravend v § 17 ods. 2 - 4 pod
nazvom ,Spdsob a rozsah nahrady Skody“. Toto systematické zaradenie spdsobuje, Ze na nahradu
nemajetkovej ujmy je potrebné hladiet’ ako na sucast SirSie chapaného pojmu Skoda, a zaroven je z
neho zrejmé, Ze pre nastupenie zodpovednosti za nemajetkovu ujmu sa prvy predpoklad zodpovednosti
.pravne kvalifikovana skutoénost” vyklada a aplikuje zhodne ako v pripade zodpovednosti za Skodu
(Specidlna uprava zodpovednosti za nemajetkovi ujmu v tomto zdkone vyluCuje v rovnakej otazke
aplikaciu ustanoveni ob&ianskeho zakonnika o nahrade nemajetkovej ujmy). Tomu nasved&uju aj zavery
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky: ,NemozZno akceptovat nazor, podla ktorého treba rozliSovat
nezakonnost uznesenia pre ucely nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy. Koncepcia a zmysel
vSetkych ustanoveni urcitého zakona musia byt totiZz rovnaké a nemozno ich rozdefovat podfa povahy
uplatneného naroku; tiez v aplikaénej praxi by takéto delenie spdésobovalo znaéné tazkosti.“ (Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/145/2011 zo dfia 12. decembra 2012)

27. Podla nazoru odvolacieho sudu ak sa v trestnych konaniach skoncilo trestné stihanie inak nez
pravoplatnym odsudenim, dizka trestného konania je vyznamnym faktorom ovplyviujicim intenzitu
zasahu do prav obvineného. Zbyto&né prietahy dizku konania iba znasobuju, iny nespravny dradny
postup (napr. pri vykonani jednotlivého uUkonu) rovnako jeho intenzitu zvySuje. Zodpovednost za
nespravny uradny postup mdze nastupit v tresthom konani, ktoré sa skoncilo (ale i neskondcilo)
pravoplatnym odsudenim obvineného. Aj o naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom, spocivajucom v zbyto€nych prietahoch v konani, rozhoduje sud
v oblianskom sudnom konani. Pritom sam zbytoéné prietahy neposudzuje, vychadza z vysledkov
vybavenia staZznosti obvineného, uvedenych v § 9 ods. 2, 3 zakona. Ani tieto ustanovenia vSak
nebrania sidu posudzovat celkovu diZzku trestného stihania z hladiska jeho primeranosti (posudzovanie
primeranosti celkovej dizky trestného konania nie je vyslovne zverené inému organu). Neprimerane
dihym trestnym stihanim mdzZe totiz byt aj trestné konanie, v ktorom sa nevyskytli suvislé prietahy
povazované (inym organom) za zbytodné. Aj vedenie trestného konania s neprimeranou diZzkou
predstavuje nezdkonny zdsah do prav obvineného, pretoze k tejto situacii méze dojst aj napriek tomu,
Ze v konani nedoslo k obdobiam Uplnej ne€innosti (zbytoénym prietahom), i k nereSpektovaniu lehoty
pre vykonanie ukonu.

28. Odvolaci sud poukazuje na argumentéaciu Zzalobkyne vo svojom vyjadreni kde uviedla rozhodnutie
Eurépskeho stdu pre fudské prava vo veci Apicella v. Taliansko: ,Neprimerana dizka konania znamena
pre staZzovatela moralnu ujmu a Ziadne dbkazy sa v tomto ohlade nevyzaduju.“ Podla nazoru ESLP sa
nemajetkova (moralna) ujma nepreukazuje, vznikd samotnym poruSenim zdkladnych prav a slobdd a
sud $pecificky v pripade neprimeranej dizky konania iba celkom vynimo&ne nepriznava zadostuginenie
v peniazoch.

29. Okresny sud zalobkyni s prihliadnutim na kritéria § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z., priznal aj narok
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 Eur. Vy3Sku takto ur€enej (moralnej) nemajetkovej ujmy
povazuje sud za primeranu s prihliadnutim na osobu Zalobkyne, ktora bola osobou spolo€ensky &innou,
pdsobiacou v oblasti vodnych Sportov a organizujiucou podujatia na celosvetovej a eurdpskej urovni na
Oravskej priehrade, z organizovania ktorych bola po vedeni trestného stihania vyradena a to nielen
pri organizovani podujati, ale aj stratou kontaktov s osobami p&sobiacimi v oblasti vodnych Sportov.
Trestné konanie zasiahlo v jej sukromnom Zivote aj oblast zalub a to zalubu polovnictva, ktora okolnost
sa prejavila povinnym odovzdanim zbrane. Zalobkyra nemohla vykonavat véetky spdsoby prava a
vykonu polovnictva (lovit zver). Napokon vedené trestné stihanie zasiahlo do prostredia, v ktorom
Zalobkyfa Zila a pracovala a aj do jej sikromného Zivota. Zalobkyni sa stazil obvykly spdsob Zivota
a to moznost' ndjst’ si pracu v oblasti, v ktorej dovtedy pracovala, kedZe pracu uctovnic¢ky vykonavat
nemohla a aj pri vhodnej pracovnej prileZitosti jej tato praca nebola doporuéena. Désledky vedenia
trestného stihania sa nevyhnutne odzrkadlili aj v jej rodinnom Zivote - vypo€uvanim deti, manzela, ¢o
si vyZzadovalo vnutorné vypatie a ich pripravu na planované ukony trestného konania. V neposlednom
rade sa dosledky trestného stihania prejavili aj v oblasti vnutorného prezivania pomerne dlhd dobu - 93
mesiacov, po¢as ktorych bolo vedené trestné konanie. Zalobkyfia ma preto narok popri skutoénej $kode
aj na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000 Eur, ktor( povazuje za primeranu na zadostudinenie.
Jej vysku sud urcil tak, ze za kazdy rok vedeného trestného stihania prinalezi Zalobkyni ndhrada vo
vyske 1.000 Eur a v zostatku ndhrada zohladriuje menované aspekty trestného konania, ktoré stazili jej
obvykly spdsob Zivota a zasiahli sféru spolo€enského uplatnenia a sukromny Zivota a tiez prostredie, v



ktorom Zalobkyria dovtedy Zila a pracovala. Na z&klade vy3Sie uvedeného sa odvolaci sud stotoZfiuje s
priznanim nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 Eur v plnom rozsahu.

30. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 2/ aj odvolaci sud vychadzal z ustanovenia
§ 1 pism. a/, § 3 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢&. 514/2003 Z. z.,
kedy zodpovednym subjektom za Skodu vzniknutd v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom je tat - Slovenska republika a Ustredny organ Statnej spravy, vybaveny
samostatnou spésobilostou byt Gu€astnikom konania/stranou sporu, ktory za $tat len koné je Generalna
prokuratira Slovenskej republiky, kedZe 8kodu spdsobil tento Statny organ v trestnom konani - vydanim
uznesenia o vzneseni obvinenia, na podklade ktorého bola podana obzaloba. Rozsudok Okresného
sudu Namestovo, ktorym sud Zalobkyriu oslobodil spod obZaloby len napravil stav spésobeny vydanim
nezakonného rozhodnutia. Do Uvahy neprichadza iny pasivne vecne legitimovany organ - ¢&i uz
Ministerstvo spravodlivosti SR - § 4 ods. 1 pism. a) alebo Ministerstvo vnutra SR § 4 ods. 1 pism.
b), pretoZze nie su kumulativne splnené podmienky tohto ustanovenia. V tejto suvislosti okresny sud
v napadnutom rozsudku uviedol rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 8Cdo/289/2014 zo dna
14.10.2015, v zmysle ktorého ak v tresthom konani, ktoré sa neskocilo pravoplatnym odsudenim
obzalovaného, prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo
povereného prislusného Policajného zboru a podal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu, organom
konajucim v mene Statu vo veci nahrady Skody podla § 4 ods. 1 pism. f/ zakona &. 514/2003 Z. z. je
od 01.01. 2013 Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Vo€i zalovanému 1/ na zaklade spatvzatia
Zaloby (na pojednavani diia 04.10.2017) okresny sud konanie podla § 145 ods. 1 CSP (za jeho suhlasu
prednesenom v jeho vyjadreni) zastavil.

31. Odvolatel vo svojom odvolani uviedol, Ze okresny sud z nepochopitefnych dévodov priznal Zalobkyni
proti Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, priom v zmysle § 255 ods. 1
CSP jej mohol priznal narok na nahradu trov v rozsahu jej Cistého Uspechu, ktory v Ziadnom pripade
nepredstavoval 100%, kedZe v Casti o zaplatenia sumy 7.600 Eur sud Zalobu zamietol. Odvolaci sud
k uvedenému dava do pozornosti, Ze rozhodovanie o trovach konania pri uplatfiovani nemajetkove;j
ujmy je Specifickym rozhodovanim, priCom je ponechané na uvahe toho daného sudu, ktory o trovach
konania rozhoduje. Okresny sud sice priznal Zalobkyni voCi Zalovanému 2/ narok na nahradu trov
prvostupriového konania v rozsahu 100%, av8ak sudny uradnik v uzneseni pri vypocte trov konania
prihliadne na sidom priznanu sumu vzhladom k sume, ktora bola Zalobkyrfou uplatnena.

32. Na z&klade vyssie uvedeného odvolaci sud napadnuté rozsudky v napadnutych Castiach podla ust.
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu ich vecnej spravnosti. V ostatnych odvolanim nenapadnutych
Castiach zostal rozsudok neznemeny.

33. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny Uspech Zalobkyna, a preto
odvolaci sud priznal Zalobkyni proti Zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



