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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Lenkou Millerovou, Ph.D., v pravnej veci
Zalobcu: SETCAR s.r.o., so sidlom &.p. 816, 735 32 Rychvald, Ceska republika, ICO: 27 850 994,
podnikajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom: SETCAR s.r.o. - organizacna zlozka
podniku zahraniénej osoby, so sidlom Cernik 386/4, 038 53 Turany, ICO: 47 790 857, zasttpeny JUDTr.
Tomas Zboja, advokat, so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, proti zalovanému: UNIQA poistovna, a.s.,
so sidlom Krasovského 15, 851 01 Bratislava, ICO: 00 653 501, o zaplatenie 756,- eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 756,- eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V ostatnej Casti zalobny navrh zamieta.

Zalobca m & voéi zalovanému n arok na nahradu trov konania v rozsahu 64%, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pisomnou Zalobou doru€enou sudu 25.11.2016 sa zalobca domaha, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu 756,- € s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % roCne z tejto sumy
od 25.06.2015 do zaplatenia a trovy konania. Na oddvodnenie uplatneného naroku uviedol, Ze
dria 15.12.2014 doslo na L.O. B. C. Z. ku $kodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena $koda na
motorovom vozidle znacky Chevrolet P., eviden¢né &islo U. (dalej aj len ,poSkodené vozidlo®), ktoré
v ¢ase dopravnej nehody patrilo poskodenému K. S. (dalej aj len ,po$kodeny*). Skodova udalost
bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla Hyundai I., evidenéné &islo N., ktoré bolo v Case
dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u zalovaného. Poskodeny pouZzival svoje motorové vozidlo
beZzne na zabezpecenie pracovnych a sukromnych potrieb. Z uvedeného dbévodu na €as opravy
poskodeného vozidla doSlo diia 15.12.2014 medzi poSkodenym a Zalobcom k uzatvoreniu Zmluvy o
najme €. XXX, predmetom ktorej bol najom nahradného motorového vozidla zn. Chevrolet P. v obdobi
od 15.12.2014 do 31.12.2014. Dia 01.01.2015 uzatvorili Zmluvu o najme XXXb, predmetom ktorej bol
najom nahradného motorového vozidla zn. Chevrolet P. v obdobi od 01.01.2015 do 30.01.2015. Po
ukonéeni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému fakturu €. 20140200
za prenajom nahradného motorového vozidla v celkovej dizke 17 dni, &o pri vy$ke denného najomného
63,- € bez DPH predstavovalo celkovi sumu za prenajom nahradného vozidla vo vyske 1.071,-
€. Do 31.12.2014 prenajimatel nebol platcom DPH. Faktira za prenajom vozidla v roku 2015 &.
20150022 - 30 dni pri vyS8ke denného najomného 63,- € bez DPH predstavuje 2.268,- € s DPH,
nakolko od 01.01.2015 je prenajimatel platcom DPH. Oznamenim o poistnom plneni z 09.06.2015
Zalovany oznamil poSkodenému, Ze ukoncil Setrenie poistnej udalosti a poskytol mu poistné plnenie za



prendjom nahradného motorového vozidla vo vyske 2.583,- €. Zalovany vysku poskytnutého poistného
plnenia urcil tak, Ze neuznal 10 dni prenajmu nahradného vozidla a poistné plnenie znizil o 756,- €.
Dra 08.03.2016 uzatvoril poSkodeny so Zalobcom Zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom
bolo postupenie pohladavky poSkodeného na nahradu Skody z titulu ndhrady nakladov za prenajom
nahradného vozidla vo vyske 756,- €. Zalobca povaZzuje postup Zalovaného, ktory priznal nahradu
za prenajom nahradného vozidla len za 37 dni, pricom poSkodeny si uplatnil narok za prenajom
nahradného vozidla za 47 dni, za neopravneny. Zalobca poukazal na ustanovenia § 4 ods. 1, § 4
ods. 2 pism. b) a § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z. a § 442 ods. 1 a § 443 Obcianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze poSkodeny postupoval tak, aby poSkodenie na jeho vozidle bolo kvalifikovane
a o najskor odstranené. Po odovzdani vozidla do opravy nemohol poskodeny priamo ovplyvnit dizku
trvania oprav a postup prac v servise, kedze tie su zavislé od dalSich faktorov ako napr. pocet
objednavok, personalne obsadenie a technicka vybavenost servisu. Ide o objektivne okolnosti existujuce
nezavisle od vOle a konania poSkodeného aj Skodcu. PoSkodeny tak z objektivnych pri¢in nemohol v
rozhodnom obdobi uzivat' svoje vozidlo a dévodne si pocas tejto doby zabezpedil nahradné vozidlo.
Podla § 11 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni
po skonc&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnat pinenie.
Zalovany oznamil po§kodenému, Ze $etrenie poistnej udalosti ukongil 09.06.2015. Lehota na poskytnutie
poistného plnenia uplynula 24.06.2015 a od 25.06.2015 sa Zalovany dostal do ome$kania so splnenim
svojej povinnosti. Od uvedeného diia si Zalobca uplatnil ndrok na zakonny urok z omeskania vo vyske
5,05 % ro&ne z dIZznej sumy do zaplatenia.

2.V prilohe Zaloby Zalobca predlozil listinné dékazné prostriedky, a to eurépsky zaznam o dopravnej
nehode z 15.12.2014 €. |. 5 spisu, zakazkovy list U. €. I. 6 spisu, faktdru &. 20150051 dodavatefa O. F.
..W.\V.. & |. 7 spisu, Zmluvu o najme &. XXX z 15.12.2014 ¢&. I. 8 spisu, Zmluvu o0 najme & XXXb z
01.01.2015 &. I. 9 spisu, fakturu €. 20140200 za prenajom nahradného vozidla podlfa Zmluvy o najme
€. XXX na sumu 1.071 € €. I. 10 spisu, faktiuru €. 20150022 za prenajom nahradného vozidla podla
Zmluvy o najme €. XXXb na sumu 2.268 € &. |. 11 spisu, vyhlasenie poSkodeného k ucelu zapoziania
nahradného vozidla z 18.02.2015 ¢&. |. 12 spisu, ozndmenie Zalovaného o vySke poistného plnenia z
09.06.2015 €. I. 13 spisu, zmluvu o postupeni pohladavky z 08.03.2016 uzatvorenu medzi postupcom
K. S. a organiza¢nou zloZkou Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky &. I. 14 spisu.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo 06.02.2017 uviedol, Ze Zalobou uplatneny narok
neuznava. NestotoZnil sa s tvrdeniami Zalobcu, Ze poSkodeny postupoval tak, aby poSkodenie na
jeho vozidle bolo odstranené &im skér. PoSkodeny nahlasil Zalovanému Skodovu udalost’ telefonicky
16.12.2014. Dha 19.12.2014 Zalovany vykonal obhliadku poskodeného vozidla. Po vykonanej obhliadke
bolo mozZné zo strany poSkodeného pristavit vozidlo do servisu za uc€elom jeho opravy. Poskodeny
napriek uvedenému nepristavil poSkodené vozidlo do servisu bezodkladne, ale az dna 12.01.2015,
teda po 28 kalendarnych dfioch od vzniku Skodovej udalosti, resp. po 24 kalendarnych drioch od
vykonania obhliadky motorového vozidla. Zalobca pritom neuvadza, z akého dévodu dal poskodeny
vozidlo opravit s takym dlhym &asovym odstupom. K Skodovej udalosti nedoSlo medzi vianoCnymi
sviatkami, ale po&as pracovnych dni v priebehu decembra. Podla Zalovaného tak bolo vozidlo dané
na opravu oneskorene. Zalovany ma za to, Ze postupom poskodeného doslo k zvaé$eniu rozsahu
$kody, ktora mu vznikla. Zvaésenie rozsahu $kody vzniklo priamo zavinenim poskodeného. Zalovany
ma dalej za to, Ze dizka opravy motorového vozidla v servise O. I..W..V.., vzhlfadom na rozsah po$kodeni
vozidla, bola neprimerana. K oprave poSkodeného vozidla do$lo az po 53 kalendarnych drfioch od vzniku
Skodovej udalosti, o povazuje Zalovany za neprimerane dihu dobu. Vozidlo bolo prijaté do servisu
12.01.2015, pric¢om faktdrou &. 201550051-SERV vystavenou spoloénostou O., |.W..V.. boli fakturované
prace v rozsahu 19,3 hod., t.j. 2,4 pracovnych dni. Napriek uvedenému doslo k oprave az 06.02.2015.
Vzhfadom na uvedené, uplatnenie naroku na nahradné vozidlo v rozsahu 47 dni nemozno zo strany
Zalovaného akceptovat, nakolko nejde o zapozi€anie motorového vozidla na nevyhnutny ¢as na opravu
motorového vozidla. Je zrejmé, Ze nejde o nahradu u€elne vynaloZzenych nakladov za nutné uZivanie
nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so $kodovou udalostou. Z uvedenych dévodov Ziadal Zalovany
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4.V prilohe pisomného vyjadrenia Zalovany predlozil oznamenie o vy3ke poistného plnenia z 09.06.2015
€. . 34 spisu, zakazkovy list U. €. I. 35 spisu, faktiru €. 20150051-SERV dodavatela O., [.W..V.. €. I
36 spisu, prvotny zapis o posSkodeni vozidla k Skodovej udalosti z 19.12.2014 &. |. 37 spisu, zapis z
doobhliadky o poskodeni vozidla k Skodovej udalosti z 12.01.2015 &. I. 39 spisu.



5. Zalobca v pisomnom stanovisku z 10.04.2017 poukézal na sudnu prax stidov Slovenskej republiky vo
veciach obdobnych narokov. Uviedol, Ze poSkodené vozidlo bolo vzhfadom na rozsah jeho poSkodenia
bezprostredne po dopravnej nehode z 15.12.2014 dovezené do autoservisu O. I..W..V.., v ktorom bola
vykonana obhliadka 19.12.2014 a doobhliadka 12.01.2015 a nasledne oprava motorového vozidla,
pricom poSkodené vozidlo sa nachadzalo v servise odo dfia dopravnej nehody az do ukonCenia opravy.
Poskodeny po odovzdani vozidla v defi dopravnej nehody nemal moznost ovplyvnit' priebeh opravy, a to
aj s poukazom na prebiehajuce viano¢né sviatky. Navrhol vo veci vysluch poSkodeného K. S. a konatela
spolocnosti O. I..W..V.. (servisu, ktory vykonal opravu poSkodeného vozidla).

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni z 21.06.2017 zotrval na obsahu skor$ieho vyjadrenia k podane;
Zalobe. Pokial Zalobca v pisomnom vyjadreni uvadzal, Ze poskodené vozidlo bolo bezprostredne
po dopravnej nehode 15.12.2014 dovezené do autoservisu O. I.W..V.., tak poukazal na to, ze zo
zdkazkového listu U. vyplyva, Ze motorové vozidlo bolo prijaté na opravu az 12.01.2015. Skutoénost, Ze
poskodeny pristavil vozidlo do servisu a bola vykonana obhliadka na adrese servisu, nema vplyv na to,
Ze oprava bola objednana az 12.01.2015. Zalovany ma za to, Ze poskodeny nepostupoval tak, aby bolo
mozné vozidlo o najskér opravit. Nie je zrejmé, z akého dévodu poSkodeny ponechal vozidlo v servise,
ktory nebol schopny prijat vozidlo na opravu. Zalobca nepreukéazal, Ze ide o G&elne vynalozené naklady
za nutné uzivanie nahradného vozidla. Dizka naslednej opravy po$kodeného vozidla v servise O.
I..W..V.., vzhladom na rozsah poSkodeni, bola podla zalovaného neprimerana. K oprave poskodeného
vozidla doSlo az po 53 kalendarnych drioch od vzniku Skodovej udalosti, o povazuje Zalovany za
neprimerane dlha dobu. Opakovane poukazal na to, Ze vozidlo bolo prijaté do servisu na opravu
12.01.2015 v zmysle faktury €. 201550051-SERV vystavenej spolo¢nostou O. |..W..V.. boli fakturované
prace spolu v rozsahu 19,3 hodin, t.j. 2,4 pracovnych dni, av3ak k oprave doslo az dra 06.02.2015.
Zalovany tak nemoze akceptovat uplatnenie naroku za uzivanie nahradného vozidla v rozsahu 47 dni,
nakolko nejde o zapozi¢anie motorového vozidla na nevyhnutny €as na opravu motorového vozidla.

7. Na z&klade vykonaného dokazovania oboznamenim listin, ktoré su sucastou spisového materialu,
prednesmi pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného a vysluchom svedkov |. C.Q.1. aK. S. sud Zalobu vo
vazbe na citované zakonné ustanovenia § 4 ods. 1 a 2 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, § 11 ods. 7, 8 zakona &.
381/2001 Z. z., § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., § 442 ods. 1 Obcgianskeho z&konnika &. 40/1964
Zb. v zneni neskorSich predpisov zamietol s konstatovanim, Ze Zzalobca v konani nepreukazal naplnenie
jedného z predpokladov uplatneného naroku na nahradu skody poskodeného K. S. vodi Zalovanému, a
to vznik tvrdenej Skody na strane poSkodeného.

8. Proti rozsudku prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory namietol nespravne
pravne posudenie veci sidom. Zalobca poukazal na obsah zmluvy o postipeni pohladavky zo dia
08.03.2016, z ktorej vyplyva, Zze vzajomné naroky Zalobcu a poSkodeného sa podpisom zmluvy
zapocitavaju, pricom ide o odplatné postupenie pohladavky, pri ktorom doslo su€asne k uhrade
vystavenej faktury za najom. Uviedol, Ze postupenie pohladavky medzi Zalobcom a poskodenym
nespdsobilo zanik povinnosti Zalovaného, nakofko zo strany Zalobcu doSlo k Uhrade odplaty za
postupenie pohladavky a sucasne zo strany poSkodeného k uhradeniu faktury. Doslo tak k ubytku v
majetkovej sfére Zalobcu tym, Ze poskytol poSkodenému nahradné vozidlo a zo strany Zalovaného
(poistovne Skodcu) nedoslo v zmysle ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni k Uhrade najomného v plnom rozsahu. Zalobca ma za to, Zze zékonny narok na
nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava
zachovany a zmenila sa len osoba opravnena doméahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky. Zalobca
na podporu svojej argumentacie poukazal na rozhodovaciu prax vieobecnych sudov.

9. Zalovany navrhol rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

10. Krajsky sud v Ziline ako stid odvolaci po prejednani odvolania Zzalobcu dospel k zaveru, Ze posudenie
sudom prvej indtancie, ktory konstatoval, Ze Skoda na strane poskodeného doposial nevznikla, je v
danom $tadiu konania a vzhladom na okolnosti konkrétnej prejednavanej veci pred€asny, z ktorého
dovodu sa odvolaci sud nestotoznil ani so zaverom okresného sudu o neexistencii pohladavky, ktora
bola predmetom zmluvy o postupeni pohladavky. Odvolaci sud pristupil k zrudeniu rozsudku sudu
prvej indtancie a vratil vec sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud ulozZil okresnému sudu opatovne



vyhodnotit uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie sumy 756,- eur, ktorti pohladavku Zalobca odvodzoval
od zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej s poSkodenym, posudit existenciu zmluvnych vztahov a ich
dosledky, prava a povinnosti z nich plynuce vo vazbe na zavery odvolacieho sudu vyjadrené v dévodoch
odvolacieho rozhodnutia a pokial v ramci nového konania neddjde ku kvalitativne odliSnej zasadnej
zmene skutkového a pravneho stavu veci, vychadzat zo zaverov odvolacieho sudu.

11. Vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sidu v zmysle ustanovenia § 391 ods. 2 Civilného
sporového poriadku sud vec opatovne prejednal a vo veci rozhodol.

12. K medzinarodnej prislusnosti konajuceho sudu sud konstatuje, Ze tato je dana na zéklade €l. 4 ods.
1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.decembra 2012 o pravomoci a
0 uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach, podfa ktorého ak nie je v tomto
nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne
obdianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu. Ako rozhodné pravo urcil sud pravo slovenské, a to
v sulade s ust. €l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 z 11.jula 2007
o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky (Rim 2), podla ktorého pokial nie je v tomto nariadeni
ustanovené inak, spravuje sa mimozmluvny zavazok vyplyvajuci z civiliného deliktu pravnym poriadkom
krajiny, na Uzemi ktorej vznikla 8koda bez ohfadu na to, na Uzemi ktorej krajiny doslo ku skuto€nosti,
ktora spdsobila Skodu a bez ohladu na to, na izemi ktorej krajiny alebo krajiny nastali nepriame nasledky
takejto skuto€nosti.

13. S prihliadnutim na predmet zavazkovo-pravneho vztahu stran a osobitnu pravnu Upravu, z ktorej
Zalovany narok vyplyva, sud pravny vztah posudil ako obdciansko-pravny, na ktory sud aplikoval
nasledovné zakonné ustanovenia:

14. Podla § 4 ods. 1, 2 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla /dalej uz len Zakon o PZP/: Poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

15. Podla § 15 ods. 1 Zakona o PZP: Nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

16. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika: Uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

17. Podla § 4 Zakona o PZP:

(1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

(2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti
uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné
plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku.

(3) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prisluSnym subjektom
6b) uplatnené, preukdzané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky
nemocenského zabezpecenia, urazové davky, davky urazového zabezpecenia, déchodkové davky,



davky vysluhového zabezpelenia a dbéchodky starobného dbéchodkového sporenia, ak poisteny je
povinny ich nahradit tymto subjektom.

18. Podfa § 11 Z&kona o PZP:

(1) Poistovatel je povinny po uzavreti poistnej zmluvy vydat poistnikovi bez zbyto&ného odkladu zelenu
kartu.

(2) Poistovatel je povinny po uzavreti poistnej zmluvy vydat’ poistnikovi bez zbyto&ného odkladu na ucel
zabezpec&enia nahrady vzniknutej S8kody tlaCivo na vypisanie udajov o dopravnej nehode alebo Skodovej
udalosti, ich u€astnikoch, zu€astnenych vozidlach a ich poSkodeni, poisteni zodpovednosti a zavineni;
poistovatel je povinny vydat poistnikovi tladivo aj na pozZiadanie.

(3) Poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu pisomne oznamovat kancelarii udaje o vzniku, zmene
a zaniku poistenia zodpovednosti a o poistnych zmluvéach, ktoré uzavrel vratane udajov podla § 25 ods.
2 pism. a) a b). Poistnik je povinny poskytovat poistovatelovi Udaje podfa § 25 ods. 2 pism. a)ab) aich
zmeny. Poistovatel je povinny overit si Udaje o motorovom vozidle evidované kancelariou.

(4) Poistovatel je povinny do 15 dni po zaniku poistenia zodpovednosti vydat’ poistnikovi doklad o
Skodovom priebehu poistenia zodpovednosti. Ak poistnik nesplnil povinnost’ podfa § 9 ods. 5, nie je
poistovatel povinny do splnenia tejto povinnosti vratit’ poistné podfa odseku 11.

(5) Poistovatel bez zbyto&ného odkladu ustanovi poistenému na zaklade jeho pisomnej Ziadosti
pravneho zastupcu 15) v konani o nahradu Skody pred sudom, na ktori sa vztahuje poistenie
zodpovednosti.

(6) Poistovatefl je povinny bez zbyto€ného odkladu zadat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o
Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
(7) Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru¢eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady 8kody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.

(8) Ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z
omeskania podfla osobitného predpisu. 15a)

(9) Odseky 6 az 8 sa pouziju rovnako aj vtedy, ak narok na nahradu Skody uplatnil podkodeny proti
likvidaénému zastupcovi (§ 15a).

(10) Ak nie je ohrozené trestné konanie podla osobitného predpisu 15b) alebo prejednavanie priestupku,
oznamuje organ ¢inny v tresthom konani alebo organ prejednavajuci priestupok poistovatefovi alebo
kancelarii na poziadanie Udaje o dopravnej nehode v rozsahu podfa osobitného predpisu, 15c) alebo
mu umozni nahliadat do spisu a vyhotovovat z neho vypisy vo veci tykajucej sa Skodovej udalosti.

(11) Ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo
byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast poistného ku diu, ked poistenie
zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu ast poistného je poistovatel povinny poistnikovi vratit, ak suma
presiahne 50 Sk.

(12) Ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt
zaplatené poistné, a v tomto poistnom obdobi dbjde ku Skodovej udalosti, z ktorej vznikla povinnost
poistovatela nahradit Skodu, ma poistovatel pravo na poistné az do konca tohto poistného obdobia.
(13) Poistovatel je povinny poistnikovi pisomne oznamit najneskér desat’ tyzdfiov pred uplynutim
poistného obdobia

a) vySku poistného podla § 8 na nasledujuce poistné obdobie, b) datum skon&enia poistného obdobia,
c¢) termin, do ktorého je mozné podat vypoved prisludnej poistnej zmluvy podla osobitného predpisu.

19. Predmetom konania v prejednavanej veci je Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 756,- €
s prisludenstvom. Aktivnu vecnu legitimaciu zalobca vo vztahu k uplatnenému naroku, ktory Zalovanu
pohladavku nadobudol postipenim od poskodeného K. S., preukazoval predlozenou pisomnou zmluvou



o postupeni pohladavky zo dria 08.03.2016 (€. I. 14 spisu), predmetom ktorej bolo postupenie pefiaznej
pohladavky postupcu K. S. voc&i Zzalovaného z titulu jeho naroku voc&i Zalovanému podla § 4 Zakona
€. 381/2001 Zb., predstavujuceho narok na nahradu ucelne vynalozenych nakladov za nutné uzivanie
nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.12.2014
na vozidle Chevrolet P., evidenéné &islo U., spolu s prisluSenstvom a v8etkymi pravami s pohladavkou
suvisiacimi.

20. Hmotno-pravnym zakladom uplatneného naroku na zaplatenie sumy 756,- € s prisludenstvom je
narok poskodeného K. S. na nahradu Skody vodi zalovanému ako poistovatelovi z titulu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla upraveného
Zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. Priamy narok poskodeného voci poistovatelovi a teda pasivna legitimacia
Zalovaného vyplyva z ust. § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z. V konani nebola sporna povinnost
Zalovaného v sulade so Zakonom €. 381/2001 Z. z. uhradit za podmienok vyplyvajucich z tohto Zakona
nahradu Skody poskodenému K. S., ktora vznikla poSkodenému v pri€innej suvislosti s poSkodenim
jeho motorového vozidla znacky Chevrolet P., eviden&né Cislo U. diia 15.12.2014 v désledku Skodove;j
udalosti (dopravnej nehody) spésobenej prevadzkou motorového vozidla Hyundai I., evidenéné €islo N.,
ktoré bolo v &ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u Zalovaného.

21. V konani rovnako nebolo sporné a uvedené vyplyva aj z judikatury sudov Slovenskej republiky
v obdobnych veciach, Zze sulastou naroku posSkodeného na nahradu Skody, ktory si v sulade so
Zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. poSkodeny uplatriuje priamo proti poistovatefovi §kodcu, mézu byt aj
uplatnené preukazané naroky na nahradu nakladov, ktoré poSkodeny vynalozil na prenajom nahradného
motorového vozidla po dobu, po ktoru v désledku Skodovej udalosti nemohol vyuzivat' svoje poskodené
motorové vozidlo. Skoda v tomto pripade sa odvodzuje od dogasnej nemoznosti poskodeného pouzivat
havarované vozidlo po€as doby opravy a spo€iva v zniZzeni majetkového stavu poskodeného, ktory
vynaloZil vysSie naklady na vypozi€anie ndhradného vozidla v porovnani s nakladmi, ktoré by inak
vynaloZil na prevadzku svojho motorového vozidla, ktoré nemohol pouzivat po urcitu dobu v dosledku
poskodenia veci.

22. Zalobca v prejednavanej veci opiera dévodnost svojho naroku o obsah uzatvorenej zmluvy o
najme nahradného vozidla medzi Zalobcom ako prenajimatelom a poSkodenym ako najomcom zo dha
15.12.2014 (€. I. 8 spisu) a zmluvu o najme €. XXXb zo dria 01.01.2015 (€. I. 9 spisu) a na ich zaklade
prenajimatelom vystavené faktury za prenajom nahradného vozidla podla zmluvy o najme za obdobie
od 15.12.2014 do 31.12.2014 v sume 1.071,- eur (&. I. 10 spisu) a fakturu za prenajom nahradného
vozidla podla zmluvy o najme €. XXXb za obdobie od 01.01.2015 do 30.01.2015 v sume 2.268,- eur (.
I. 11 spisu). Z vysluchu svedkov a poSkodeného K. S. o. i. vyplynulo, Ze najomné za prenajom vozidla
poskodeny Zalobcovi neuhradil. Sud preto opatovne vyhodnocoval otdzku existencie zakladu Zalovane;j
pohladavky z hladiska Zalovanym namietaného vzniku prava na zaplatenie nahrady Skody.

23. Zalovany namieta, e Zalobca nepreukazal redlne zaplatenie nékladov za najom, teda ubytok
majetkovej hodnoty na strane poSkodeného a s tym suvisiaci vznik Skody.

24. Posudenim obsahu zmluvy o postupeni pohfadavky zo dria 08.03.2016 uzatvorenej medzi
postupcom (poSkodenym K. S.) a Zalobcom (&. |. 14 spisu) sud zistil, Ze napriek tomu, Ze preukazatelne
poskodeny nevykonal pefiaznu Uhradu najomného Zalobcovi, podla bodu 5 Zmluvy o postupeni
pohladavky, pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky
a pohladavka Zalobcu na zaplatenie najomného boli vzajomne vysporiadané zapocitanim ako jednym zo
spOsobov zaniku zavazku, ktorym doslo k faktickej uhrade najomného. V tejto suvislosti sud poukazuje
na zavery odévodnenia uznesenia Krajského sudu Bratislava vo veci sp. zn. 3Cob/220/2017, podla
ktorych je potrebné vychadzat zo zmluvy o postupeni, nakolko predmetnou zmluvou doslo jednak
ku postupeniu pohladavky a zaroveh k vysporiadaniu zavazkov medzi poskodenym ako ngjomcom a
Zalobcom ako prenajimatefom s tym, Ze ihradu najomného supluje v tomto pripade samotné postipenie.
Predmetna pohladavka mohla byt predmetom postupenia, pretoZze predmetom postupenia bol narok
na nahradu Skody, ktora vznikla poskodenému ako nasledok dopravnej nehody. Naklady poSkodeného
ako najomcu nahradného vozidla voc&i prenajimatefovi ako veritelovi sice poskodeny nezaplatil, avak
svoj zavazok vysporiadal v ramci vzajomného zapo itania pohlfadavok a to v ramci pravneho ukonu
postupenia pohladavky, na zaklade ¢oho si Zalobca ako aktivne legitimovany uplatnil svoj narok priamo
voci Zalovanému.



25. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze k uhrade najomného poSkodenym
voci Zalobcovi doslo formou zapoc€itania ako spésobu zaniku zavazku a spdsobu Uhrady periaznej
pohladavky diznikom. Takymto spésobom bol zo strany Zalobcu dostatoéne preukazany vznik a
existencia S8kody na strane poSkodeného, ked zo zmluvy o postupeni pohladavky vyplyva, Ze vzajomné
naroky Zalobcu a poskodeného sa navzajom zapocitavaju. Vzajomnym zapocitanim pohladavok nastala
zmena majetkovych pomerov na strane poskodeného v podobe straty jeho pohfadavky na poistné
plnenie vocgi Zalovanému a teda ku vzniku Skody v rozsahu zodpovedajucom postupovanej pohladavke
na poistné plnenie. Zmluvu o postupeni pohfadavky preto sud vyhodnotil ako platny pravny ukon,
na zaklade ktorého Zalobca nadobudol v postupenom rozsahu pohladavku na poistné plnenie vodi
Zalovanému (obdobne rozsudok Krajského sudu v Ziline, 14Cob/46/2019 zo diia 26.09.2019).

26. K Zalovanym namietanej ucelnosti vynaloZzenych nakladov na uzivanie nahradného vozidla v
suvislosti s pristavenim vozidla na vykonanie opravy a naslednu dizku vykonavanej opravy poskodeného
vozidla v servise O. [.W..V.., ked k oprave poskodeného vozidla dodlo az po 53 kalendarnych drioch
od vzniku Skodovej udalosti, ¢o Zalovany oznacil za neprimerane dlhu dobu, sud uvadza nasledovné.
Z vykonanych dbkazov vysluchom svedkov I. C. a K. S. sud zistil, Ze poSkodené motorové vozidlo
bolo do servisu vykonavajuceho opravu pristavené bezprostredne po Skodovej udalosti, v désledku
ktorej bol poSkodeny vylu¢eny z pouzivania poskodeného motorového vozidla a to vzhfadom na rozsah
posSkodenia veci. Svedok K. S. uviedol ucel pouzitia nahradného vozidla a rovnako sa vyjadril k
okolnostiam vykonavanej opravy, ked po dobu odstavenia motorového vozidla opakovane dopytoval
opravovriu na termin vykonania opravy. Nesporné je, Ze k poSkodeniu motorového vozidla doSlo v ¢ase
pred viano¢nymi sviatkami, ked' po vykonani ohliadky poSkodeného vozidla sa pristupilo k vykonavaniu
opravy az diia 12.01.2015 (zakazkovy list a faktura). Svedok I. C. popisal postup servisu pri prijimani
motorovych vozidiel a nasledne vykonavanych opravach, ktory oznacil za individualny, zavisly od postoja
zakaznika a vyjadrenia poistovne k rentabilnosti vykonavanej opravy. Uviedol, Ze vozidla sa prijimaju
do servisu na zaklade planovacieho kalendara v zavislosti na uvofnené kapacity pre vykonanie opravy.
Svedok potvrdil, Ze k redlnemu ukon¢&eniu opravy poskodeného vozidla doslo v defi zdanitelného plnenia
podla faktdry, t. j. diia 06.02.2015.

27. Vo vazbe na zisteny skutkovy stav z vykonanych dékazov a namietky Zalovaného, ktorymi namietal
neucelnost vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla, sud uvadza, Ze pre posudenie
uCelnosti poskodenym vynaloZenych nakladov za pozi€anie nahradného vozidla je podstatné, €i v
dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného mohol alebo nemohol poSkodeny pouzivat
svoje motorové vozidlo a €as, po ktory bol poSkodeny vylu€eny z moznosti vyuzivat vliastné poskodené
motorové vozidlo a musel si zapozic¢at nahradné vozidlo, ¢o zalobca v konani nesporne preukazal.
Nahrada nakladov vynaloZzenych poSkodenym ucastnikom dopravnej nehody za ndhradné motorové
vozidlo je Skodou suvisiacou a vyvolanou poistnou udalostou - dopravnou nehodou, ktorej u¢astnikom
bol poskodeny, ktory je pravnym predchodcom Zalobcu. Sud pri uplatneni naroku Zalobcom posudzoval
nutnost' a ucelnost' tychto nakladov vzniknutych z titulu najmu nahradného vozidla vychadzajuc z
celkovej doby, poc&as ktorej bol poSkodeny vylu&eny z moznosti uzivat svoje poskodené motorové vozidlo
prave v dbsledku poistnej udalosti. Z vykonanych dékazov nesporne vyplynulo, Ze ku vzniku Skodove;j
udalosti doslo dria 15.12.2014, pricom doba, po ktoru bol poskodeny v dbsledku poskodenia motorového
vozidla a teda v dbsledku poistnej udalosti obmedzeny na uzivani svojho poSkodeného motorového
vozidla, nie je obmedzena len dobou, po ktoru sa realne uskuto&nila oprava vozidla, t. j. od 12.01.2015 do
06.02.2015, ale je nim doba bezprostredne po poskodeni motorového vozidla az do okamihu, kedy bolo
opravené vozidlo odovzdané poSkodenému. Pokial poSkodeny uzatvoril najomnu zmluvu na prenajom
nahradného motorového vozidla na dobu od 15.12.2014 (t. j. na obdobie od vzniku poistnej udalosti) az
do 30.01.2015, je mozné konstatovat, Ze po uvedenu dobu bol podkodeny nuteny riedit svoju situéciu
zabezpeclenim si nahradného vozidla za dojednané najomné.

28. Zalobca v konani preukazal ujmu, ktora spocivala v tom, Ze poskodeny vynalozZil naklady na
zapozi€anie nahradného motorového vozidla v désledku poistnej udalosti, ktori nespésobil, ktoru zavinil
klient Zalovaného. Naklady za prengjom nahradného vozidla predstavuju spolu sumu 2.583, - eur, z ktore;j
Zalovany uhradil poistné plnenie tak, Ze uvedenu sumu kratil o sumu Zalovanej istiny 756,- eur. Pri
posudeni G&elnosti prenajmu motorového vozidla v celkovom kontexte diZzky najomného sud posudzoval
realne moznosti poskodeného uzivat’ svoje motorové vozidlo vzhladom na zisteny rozsah poskodenia
vozidla, pricom sud ustalil celkovu dobu najmu, z ktorej vyplyva suma zodpovedajuca ujme poskodeného



titulom nakladov spojenych so zabezpedenim nahradného motorového vozidla vo vySke 2.583,- eur.
Pokial Zalovany v ozndmeni o poistnom plneni kratil plnenie o sumu 756,- eur zodpovedajicu 10 dfiom
prenajmu nahradného vozidla, takyto postup Zalovaného sud vyhodnotil ako neddvodny, nemajuci oporu
v hmotnom prave. Zo strany Zalovaného absentuje pravne relevantné tvrdenie oddvodriujuce takyto
postup. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2 Obdo/48/2012.

29. Na z&klade vy3sSie uvedenych skutonosti priznal sud Zalobcovi narok na zaplatenie Zalovanej
istiny 756,- eur. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenym urokom z omeskania sud kon$tatuje, Ze v zmysle
z&konnej upravy ako aj rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, zakonodarca otdzku vzniku naroku na
zaplatenie urokov z omeskania viaZze v zmysle ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. na nesplnenie
povinnosti podfa odseku 6, t. j. povinnosti bez zbyto€ného odkladu zacat' preSetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia ozndmenia
poskodeného o Skodovej udalosti skondit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSkodenému vysku poistného plnenia, poskytnut poSkodenému
pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo
poskytnut’ podkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych
nebol v stanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska
poistného plnenia.

30. Z ust. § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. plynie povinnost poistovatela za€at’ a ukoncit’ Setrenie
poistnej udalosti a poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré znizil poistné plnenie. V pripade, ak poistovatel tieto svoje povinnosti podla ods. 6
nesplni, je v zmysle ust. § 11 ods. 8 tohto zakona povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu. Zaroven plati, Ze v zmysle ust. § 11 ods. 7 tohto zakona je poistovatel
povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruéeni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia. Samotné ustanovenie § 11 ods. 8 tohto zakona prostrednictvom poznamky pod
Ciarou &. 15a priamo odkazuje na ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré znie: Ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pokial nas
pravny poriadok hovori o urokoch z omeskania, tak tento institut zakotvuje ako ur€ity druh sankcie za
omeskanie s plnenim pefiazného dihu.

31. Zakonodarca vSak v Zakone o PZP otazku vzniku naroku na zaplatenie Uroku z omeskania viaze
na poruSenie nepefnaznej povinnosti (skuto&nost’ spinenia &i nesplnenia povinnosti poistovatela za¢at
a ukoncit Setrenie poistnej udalosti a oznamit poSkodenému dbévody, pre ktoré odmietol alebo znizil
poistné plnenie). Napriek tomu, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky nepozna narok na zaplatenie
urokov z omeskania pri nesplneni nepenazného zavazku a z pohfadu smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/103/ES zo dfia 16.09.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel vyplyva zdmer upravit sankcie pre pripad porusenia povinnosti v stanovenych
lehotach zacat’ a skoncit' preSetrovanie poistnej udalosti pre zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie, t.j. pre povinnosti nepenaznej povahy, zakonodarca tuto sankciu v prijatej
pravnej Uprave v3ak spdja s aplikaciou ustanovenia o urokoch z omeSkania. Aktualna rozhodovacia
prax NajvysSieho sudu SR (napr. rozsudok sp. zn. 3Cdo 145/2017 zo diha 22.11.2018 a rozsudok sp.
zn. 1Cdo/212/2017 zo dha 26.02.2019), o ktoru sa opiera aj aktualna rozhodovacia prax nadriadeného
sudu - Krajského sudu v Ziline (napr. rozsudok sp. zn. 14Cob/46/2019 zo dfia 26.09.2019) a dal$ich
odvolacich krajskych sudov, sved¢i zaveru, Ze poistovatel sa do omeskania s plnenim nahrady Skody
dostava az vtedy, ak po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady 8kody neuhradi v
lehote uréenej sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z..
Tzn., Ze v rozhodovacej praxi sudov nie je zohfadfiovany dévod odopretia plnenia Zalovanym, povaha
uplatneného naroku a k nemu viazuceho sa rozhodnutia.

32. Napriek vy$sie uvedenym skuto&nostiam, pri reSpektovani principu pravnej istoty vyjadreného v Cl. 2
ods. 2 CSP ako jedného zo zakladnych principov pravneho Statu a vzhlfadom na vy$Sie uvedené zavery



sudov SR, sud vo vztahu k uplatnenym urokom z omeskania vyhodnotil tuto ¢ast naroku ako pravne
neddvodnu, a preto Zalobny navrh v €asti urokov z ome&kania ako nedévodny zamietol.

33. Podra Cl. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

34. S ohladom na uvedené zavery sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 756,- eur a vo vztahu
k uplatnenému uroku z omeskania z dlznej sumy vo vyske 5,05% ro¢ne od 25.06.2015 do zaplatenia,
ktora Cast naroku je viazana na omeskanie dlznika, sud Zalobny navrh ako nedévodny zamietol.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol na principe Uspechu stran v spore.

36. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP: Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Vo vazbe na zisteny pomer Uspechu stran v spore sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 64% vychadzajuc z celkovej uplatnenej pohladavky Zzalobcom vo vySke uplatnene;j
istiny 756,- eur a urokov z omeskania vycislenych ku dnu vyhlasenia rozsudku dra 29.10.2019, t. j. vo
vySke 166,10 eur, spolu 922,10 eur a zo sumy priznanej istiny 756,- eur, ked’ Uspech Zalobcu predstavuje
82%, uspech Zalovaného 18% a Cisty uspech zalobcu 64%. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP rozhodne sud
o konkrétnej vysSke ndhrady trov konania az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie na sude
kon¢&i samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



