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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
EvZena Kelija a JUDr. Miroslava Barfiackého, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dnia 29. oktdbra
2019 v trestnej veci obzalovaného MUDr. I. E., pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu KosSice Il zo dra 6. 12.
2018, sp. zn. 7T/47/2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu.

Rozhodujuc vo veci sam, podla 322 ods. 3 Tr. por., § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim  § 36 pism. j), §
38 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 1, 0ds. 2 Tr. zak. uk lad a obzalovanému MUDr. I. E., nar. XX. X. XXXX
v G., bytom H., H. XX penazny trest vo vysSke 1.000 (jedentisic) €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, us
tanovuje nahradny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u k | a d & trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov na dobu 1 (jedného) roka.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dfia 6. 12. 2018, sp. zn. 7T/47/2015 bol
obzalovany MUDr. I. E. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 20. 10. 2014 v ase o 13.53 hod. viedol ako vodi& osobné motorové vozidlo zn. Opel Meriva, ECV
H. XXXIR po ul. K. v H. v smere na N. H., priCom pred kriZzovatkou s ul. F. v désledku nevenovania sa
plne vedeniu motorového vozidla a nesledovaniu situacie v cestnej premavke, narazil pravou prednou
Castou svojho vozidla do chodkyne Ing. E. N., ktora z pohladu vodi¢a kra¢ala po pravej strane vozovky,
proti smeru jeho jazdy, ¢im jej spbsobil tazka ujmu na zdravi, a to traumaticky Sok, otvorenu dvojitu
zlomeninu pravého predkolenia I. stupfia s trznou ranou v oblasti predkolenia vpravo asi 3 cm, nestabilnu
zlomeninu panvy v oblasti oboch bedrovych panviciek, oboch ramienok lonovych kosti vpravo a krizovej
kosti s posunom, zlomeninu chirurgického kréka pravej ramennej kosti s posunom, zlomeninu nosovych
kosti bez posunutia Ulomkov a trznu ranu v oblasti korefia nosa s dobou lie€enia do 26 tyZdriov.

Za tento skutok sud obzalovanému uloZzil podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods.
2 Tr. zak. trest odhatia slobody v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urc€il skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. obZalovanému okresny sud uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest’ vietky
druhy motorovych vozidiel na dobu 24 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. okresny sud poskodenych I. L. K. a.s. so sidlom S. &. XX, G., ICO: XXXXXXXX
alng. E. N., J.. XX. XX. XXXX I. 0. J. I, Y. G. H,, L. C.. XX s narokom na nahradu $kody odkazal na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany, hned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani konanom
dfia 6. 12. 2018 odvolanie, ktoré bolo pisomne odévodnené prostrednictvom nahradného obhajcu
obzalovaného podanim zo dna 11. 4. 2019, dorucené okresnému sudu 17. 4. 2019 na €.I. 405 - 406.

V pisomnych dbévodoch uviedol, Ze napriek doplneniu znaleckého dokazovania znalcom z odboru
cestna doprava Ing. Z. S., PhD., sa znalec nevysporiadal jasnym, exaktnym a presved&ivym spdsobom
s otazkami, ktoré boli sformulované krajskym sudom, ale len struCne a nejasne vymedzil svoje
odpovede, z dbvodu &€oho obZalovany opatovne vytyka napadnutému rozsudku nespravnost a
neuplnost deklarovanych skutkovych zisteni a na ich zaklade vyvodenych pravnych zaverov, na zaklade
¢oho povaZuje napadnuty rozsudok za nepresvedcCivy a nepreskumatelny a to pre absenciu akychkolvek
relevantnych dévodov, ktoré viedli k jeho vydaniu.

Obzalovany opatovne podotkol, Ze bolo povinnostou prvostupfiového sudu presvedCivym spdsobom sa
vysporiadat s podstatou argumentacie obhajoby, ktora bola prezentovana v zaverecnej reci, ako aj v
predoslom odvolani.

Dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani nebolo obZalovanému preukazané, Ze sa dopustil
skutku tak, ako sa mu kladie za vinu. TieZ ma za to, Ze ani doplnenim dokazovania - dodatkom k
predoslému znaleckému posudku nedoslo k objektivizovaniu skuto¢nosti uvadzanych v obZalobe a teda,
Ze obzalovany bez akychkolvek pochybnosti narazil do chodkyne v désledku nevenovania sa vedeniu
motorového vozidla a nesledovania situacie v cestnej premavke, ¢im mal obZalovany poruSit povinnost
uloZenu mu zakonom &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Predovsetkym obZalovany namietal, Zze znalecky posudok z odboru cestnej dopravy vypracovany
znalcom, ako aj jeho dodatok exaktne neobjasriuje jeden zo zakladnych parametrov nehodového deja,
a to, €i ku smerovému vyboceniu vozidla doSlo pred zrazkou s chodkyriou, alebo ako désledok zrazky
s chodkyriou. Znalec v dodatku k svojmu predoslému znaleckému posudku podal sice odpoved, avdak
len ako moznu - pravdepodobnu.

Obzalovany vyslovuje nazor, ze poruSenie akejkolvek jeho povinnosti ako vodi¢a motorového vozidla
podla zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke je vylu€ena, a to aj vzhfadom na zavery obsiahnuté
v znaleckom posudku z odboru traumatoldgie.

Z obsahu predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze primarny naraz vozidla smeroval na oblast
pravého predkolenia, priCom na zaklade posunu medzitlomku mozno predpokladat, Ze poSkodena
v Case ndrazu bola v miernom pooto€eni smerom navonok. Uvedené odévodriuje realnost verzie
obzalovanym prezentovaného priebehu nehodového deja, teda Ze poskodena bezprostredne pred
koliziou néhle vybogila z pozdizneho smeru chédze do jazdnej drahy vozidla, ktoré viedol obZalovany,
¢im mu vytvorila nahlu prekazku, pre ktoru obZalovany kolizii s poSkodenou uz nemohol nijako zabranit..

Na zaklade uvedeného ma obZalovany za to, Ze v konani absentuje protipravnost ako elementarny
pojmovy znak objektivnej stranky predmetnej skutkovej podstaty trestného ¢&inu, v dosledku ¢oho
neprichadza do uvahy ani vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti za predmetny skutok.
Obzalovany sa opatovne pridrzal tvrdeni uvedenych v pédvodnom odvolani a to, Ze sud prvého stupna
absolutizuje a favorizuje zavery znaleckého posudku z odboru cestnej dopravy, ktoré vykazuju vecnu
nespravnost a pravdepodobny charakter, ktorym navy3e nekoreSponduju vychodiskové podklady, ani
odborné zistenia v nalezovej Casti predmetného posudku. Inak povedané, nepostacuje len to, aby znalec
prezentoval, k akym zaverom dospel pri svojom znaleckom skumani, ale je nevyhnutné, aby tymto
zaverom kore$pondovali vychodiskové podklady a odborné zistenia. NavySe, ak v konkrétnom pripade



prichadzaju do Uvahy viaceré realne verzie urCitej skutkovej udalosti, potom je potrebné postupovat v
duchu zasady in dubio pro reo, teda uplatnit tu verziu, ktora je pre obZalovaného priaznivejsSia.

Vzhfadom k vy$3ie uvedenym skutoCnostiam, ako aj na opatovné rovnaké vydané rozhodnutie sudu
prvého stupria obzalovany navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol
tak, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi.

Krajsky sud na zaklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne sud len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné.

V predmetnej trestnej veci krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného uz raz rozhodol, a to
uznesenim sp. zn. 6To/15/2017 zo dia 30. 3. 2017, ktorym rozsudok okresného sudu sp. zn. 7T/47/2015
zo dnia 10. 6. 2016 zrusil v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupiia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V odbévodneni tohto uznesenia krajského sudu bolo konStatované, Zze okresny sud v podstate vykonal
vSetky potrebné a vykonatelné dékazy za u¢elom zistenia skutkovych okolnosti potrebnych pre meritérne
rozhodnutie v rozsahu podla § 2 od. 10 Tr. por., av8ak prvostupfiovy sud pri ustaleni viny obZalovaného
vychadzal a preferoval znalecky posudok z odboru cestnej dopravy, ktory vypracoval znalec Ing. Z. S.,
PhD., pricom znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia - traumatolégia, ktory vypracoval
znalec MUDr. L. N., PhD. sa dotkol len okrajovo.

Vytykana bola aj struénost odévodnenia napadnutého rozsudku, ¢o nebolo adekvatne dékaznej situacii,
pricom okresny sud nereagoval na zdsadné pripomienky obhajoby v celom rozsahu, ktoré by mali mat’
z pohladu obhajoby podstatny vplyv na posudenie zavinenia obZalovaného.

Krajsky sud sa v tomto uzneseni stotoZnil s tvrdenim obhajoby, Ze v danej veci je pre vydanie
spravodlivého rozhodnutia potrebné doplnenie dokazovania. Z uvedeného dovodu krajsky sud vyslovil
nazor, Ze po vrateni veci okresnému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie veci, bude potrebné,
aby znalec z odboru cestnej dopravy pripadne vypracoval doplnenie znaleckého posudku, v ktorom
zodpovie krajskym sudom sformulované otazky.

Okresny sud viazany tymto pravnym nazorom doplnil znalecké dokazovanie o zodpovedanie tychto
otazok, priom znalec Ing. Z. S., PhD. vypracoval doplnok k znaleckému posudku €. 1/2015 zo dfia 15.
3. 2018 na ¢.l. 335 - 363, ktory dorudil okresnému sudu dna 11. 4. 2018.

Okresny sud na hlavhom pojednavani konanom dfia 6. 12. 2018 doplnil znalecké dokazovanie tym, Ze
v sulade s § 268 ods. 2 Tr. por. precital znalcom vypracovany doplnok znaleckého posudku, v ktorom
znalec Ing. Z. S., PhD. zodpovedal doplnené otazky. Po vykonani dalSich listinnych dékazov okresny
sud na tomto hlavnom pojednavani rozhodol napadnutym rozsudkom.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani o vine
obZalovaného zohladnil aj odpovede znalca Ing. Z. S., PhD. na otazky sformulované krajskym sudom,
pricom z tychto znaleckych zisteni vyplynulo, Ze vozidlo obZalovaného sa v €ase zrazky s poSkodenou
pohybovalo v pravom jazdnom pruhu v smere jeho jazdy do vzdialenosti 15 - 17 metrov za VBM.
Chodkyria sa v €ase zrazky pohybovala vo vozovke pri jej pravom okraji v smere pohybu vozidla
obzalovaného. Chodkyria sa v ¢ase 1,5 az 1,6 s pred zrazkou pohybovala vo vozovke pri pravom
okraji v smere pohybu vozidla obZalovaného (t.j. v smere jej pohybu to bolo pri favom okraji vozovky)
vo vzdialenosti 0,3 az 0,4 m od okraja vozovky, vo vzdialenosti 1,7 az 1,9m pred miestom zrazky a
uvedenym spOsobom sa pohybovala az do miesta zrazky.

Na zaklade vykonanej technicky prijatelnej analyzy nehodového deja a na zaklade ostatnych znamych
skuto€nosti znalec poklada za mozné uviest, Ze k vyboceniu vozidla obZalovaného do pravej strany
doslo v ¢ase pred zrazkou s chodkyriou, ¢omu zodpoveda aj vysledok technicky prijatelnej zrazky, pre
ktory su polohy vozidla a chodkyne v Ease zrazky jednym zo zakladnych vplyvov. Na z&klade vykonane;j
technicky prijatefnej analyzy zrazky znalec pokladal za mozné uviest, Ze k prvému kontaktu vozidla
doslo jeho pravou €astou predného naraznika s vykro€enou pravou nohou chodkyne.



Napokon okresny sud poukazal na konstataciu znalca, Ze analyza nehodového deja podla znaleckého
posudku €. 1/2015 bola vykonana so zohladnenim vSetkych znamych skuto&nosti a uvedenych okolnosti
a vzhladom k tymto je technicky prijatelna.

Okresny sud aj po takto doplnenom znaleckom dokazovani dospel k pravnemu nazoru, Ze pokial
ide o skutkové zistenie a pravnu kvalifikaciu Zalovaného skutku, nedoslo k Ziadnym zmenam
oproti pévodnému rozsudku. Znalec jednoznacne aj pri doplnenom znaleckom posudku uviedol, Ze
bezprostrednou pri€inou dopravnej nehody bola zmena pohybu vozidla a zla technika jazdy vodi¢a -
obzalovaného.

Krajsky sud preStudovanim celého spisového materialu, napadnutého rozsudku a dévodov odvolania ma
za to, Ze na hlavhom pojednavani okresnym sudom boli vykonané v3etky dékazy v rozsahu potrebnom
pre nalezité objasnenie veci a spravodlivé rozhodnutie sudu. Vyrok o vine obZalovaného, uvedeny v
napadnutom rozsudku, je zaloZeny aj na doplnenom znaleckom dokazovani, v ktorom znalec dostatone
a zrozumitelne odpovedal na krajskym sudom dodatoéne sformulované otazky, ktoré boli nevyhnutné
nielen pre nalezité zistenie skutkového stavu, ale aj na zodpovedné posudenie obhajobou namietanych
skuto€nosti.

Treba zdbraznit, Ze obZalovanym namietané skuto€nosti, ktoré tvoria obsah jeho pisomného odvolania
zo dna 11. 4. 2019, su prakticky len opatovnym zopakovanim tych istych namietok, ktoré uz raz
obZalovany predniesol, a to vo svojom odvolani zo dfia 12. 12. 2016 proti rozsudku okresného sudu zo
dria 10. 6. 2016, a ktoré uz raz boli predmetom sudneho prieskumu zo strany krajského sudu, pri¢om
vyhodnotenie tychto ndmietok sa prenieslo do oddévodnenia zruSujuceho uznesenia krajského sudu sp.
zn. 6To/15/2017 zo dia 30. 3. 2017.

Tieto namietky obZalovaného materialne stratili svoje opodstatnenie, nakolko doplnené znalecké
dokazovanie dalo jednozna&né odpovede na vsetky obzalovanym vytykané skutkové nejasnosti a
pochybnosti. Okresny sud vyhodnotil jasne a zrozumitelne vSetky dokazne zistené skuto€nosti a dospel
k spravnym skutkovym zaverom, pri€¢om s Uvahami a zavermi prvostupfiového sudu sa krajsky sud v
plnej miere stotozriuje.

Krajsky sud sa na zaklade vySSie uvedenych dévodov nestotozfiuje s argumentaciou obzalovaného,
obsiahnutou v pisomnom oddvodneni jeho odvolania, pretoZze ma za to, Ze celé dokazovanie vykonané
pred okresnym sidom vytvorilo dostato¢ny dokazny podklad pre zaver sudu o vine obzalovaného,
pricom okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, o ktoré znalecké zistenia oprel svoj
zaver o vine, ¢im dal jasné odpovede na obhajobou prezentované pochybnosti.

Krajsky sud nezistil pochybenie prvostupriového sudu ani pokial ide o pravne posudenie konania
obzalovaného. Vysledky vykonaného dokazovania, na ktoré bolo v tomto rozhodnuti a rovnako aj v
napadnutom rozsudku prvostupriového sudu poukazané, svedcCia pre jednoznaény a nespochybnitefny
zaver, Ze obZalovany svojim konanim inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a spachal
¢in zavaznejSim spdsobom konania, ¢im naplnil skutkovu podstatu precinu ublizenia na zdravi podla §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Po preskumani vyroku o treste v8ak krajsky sud na zaklade posudenia spdsobu spachania &inu a jeho
nasledku, zavinenia, polah¢ujucej okolnosti ale najma s prihliadnutim na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost jeho napravy sa nestotoznil s nazorom okresného sudu, pokial ide o uloZenie podmieneéného
trestu odfatia slobody vo vymere 1 roka so skuSobnou dobou 1,5 roka a trestu zakazu ¢innosti na 2 roky.

Uvedené tresty krajsky sud povaZuje za neprimerane prisne, pri¢om ucel trestu podla nazoru krajského
sudu je mozné dosiahnut' aj inym druhom trestu. Krajsky sud prihliadol na to, Ze obzalovany napriek
svojmu veku, je aktivny vo svojom povolani, nadalej vykonava lekarsku prax, je vefmi kladne hodnoteny
ako odbornik s operacnou zruénostou, pricom ide o dlhorocného vodica, ktory ma v evidencnej karte
len jeden zaznam o spachani priestupku z roku 2013.



Uvedené zistenia viedli krajsky sud k tomu, Ze vzhladom na osobu pachatefa a jeho pomery sa ako
primeranejsi a spravodlivejsi javi byt pefiazny trest za su€asného uloZenia trestu zakazu Cinnosti na
dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Vzhladom na osobné a majetkové pomery obZalovaného krajsky sud za primerany povazoval pefazny
trest vo vymere 1000 €, za su€asného uloZenia ndhradného trestu vo vymere 6 mesiacov.

Pokial ide o trest zakazu €innosti, tu krajsky sud vychadza z nazoru, Ze vzhladom na tazky nasledok je
nevyhnutné uloZit’ aj trest zakazu Cinnosti, ale vzhfadom k osobe pachatela a jeho pomerom postaci ten
najkratsi trest zakazu €innosti, a preto uloZil tento trest len na 1 rok.

Tieto skuto€nosti odévodriuju zaver vysloveny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



