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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku sudkynou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci zalobcu: E.
P., X.. XX XXXX, V. L. L.F. XXX/XX, R. E., §tatny ob¢an SR, zastupeny advokatom Mgr. Tomasom
Szabom, so sidlom v Bratislave, Radvanska 23, za Ucasti intervenientov na strane zalobcu: X/ E. P, X..
XXX XXXX, V. L. 8. XXX/XX, R. E., §tatny obdan SR, zastipeny advokatom Mgr. Tomagom Szabom,
so sidlom v Bratislave, Radvanska 23, X/ H.. F. P., X.. XX.X.XXXX, V. L. X. H. XX, R. E., §tatny obcan
SR, proti zalovanej: S. S., X.. X.X.XXXX, V. L. J. XXX/X, R. E., $tatny ob&an SR, zasttipena HUDEC
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Lazaretska 23, o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy
zo dia 4.9.2017 a o urlenie, Ze nehnutelnost je su€astou dedicstva, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
Sud priznava zalovanej plny narok na nahradu trov konania, o ktorej vySke naroku rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfa 12.7.2018, dorugenou sudu dfia 16.7.2018, sa zalobca domahal, aby sud urgil, ze
kupna zmluva zo dfia 4.9.2017, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol zapisany na zaklade Y.-XXXX/
XXXX, uzatvorena medzi S. S., K.. P, X.. X.X.XXXX, V. L. J. XXX/X, R. E., ako kupujucoua V. P, K.. H.,
X XXX XXXX, B. G. XX.X.XXXX, naposledy bytom L. XXX/XX, R. E., ako predavajucou, predmetom
ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 vzhladom k celku na nehnutelnosti parc. &.
XXXX/XX parcela reg. ,C*“ o vymere 392m2, zastavané plochy a nadvoria a parc. €. XXXX/XX parcela
reg. ,C“ o vymere 21m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisanych na LV & XXX pre okres J., obec R.
E., katastralne uzemie R. E., je neplatna.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tvrdenim, Ze je podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti o velkosti
podielu 1 k celku, ako je zapisané na LV &. XXX pre okres J., obec R. E., katastralne Uuzemie R. E.. Pri
prejednavani dedi€stva po predavajucej V.B. P., zomrelej dfia 26.1.2018 sa dozvedel, Ze podiel o velkosti
1 na nehnutefnostiach nie je predmetom dedi€stva z titulu prevodu vlastnickeho prava na Zalovanu
kupnou zmluvou zo dna 4.9.2017, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol zapisany na zaklade Y.-
XXXXIXXXX. Zo zapisnice o prejednani dedistva jednoznaéne vyplyva, Ze predavajuca bola priblizne
od zaciatku roka 2017 nevidoma; Zalovana bola poberatefkou pefazného prispevku na opatrovanie
predavajucej. Z dévodu nevidomosti predavajica ani nepodpisala zapisnice o vykonani kontroly stavu
poskytovania opatery, vykonanej Uradom préace, socialnych veci a rodiny. Nevidomost predavajucej bola
pravdepodobne zrejma aj neziskovej organizacii, ktora na zaklade zmluvy o poskytovani opatrovatelske;j
sluzby poskytovala predavajucej sluzby v dohodnutom rozsahu, kedZe predavajuca nepodpisovala za
ostatné mesiace jej Zivota mesacné vykazy, sliziace ako podklad k fakturacii poskytovanych sluZieb.
V roku 2017 predavajuca nebola schopna rozpoznat' svojich rodinnych prislusnikov a uz vébec nebola
schopna preditat, resp. podpisat dokumenty. Ma za to, Ze v ase podpisu zmluvy bola predavajuca uplne
slepa, ako aj nedoslychava a Ze pri podpisovani zmluvy neboli dodrzané ustanovenia Obc&ianskeho



zakonnika ohladom predpisanej formy pravneho ukonu /Uradnej zapisnice/ vzhfadom na nevidomost a
nedoslychavost predavajucej, z €oho vyplyva absolutna neplatnost tohto pravneho ukonu, ktora nastava
zo zakona, kazdy sa jej mOze dovolat a sud je povinny na fiu prihliadat’ z Uradnej moci.

3. Za prostriedky procesného utoku Zalobca v Zalobe oznadil listinné dékazy, ktoré k Zalobe aj pripojil:
vypis z LV &. XXX pre okres J., obec R. E., katastralne uzemie R. E., uznesenie Okresného sudu
Pezinok sp. zn. XXD XX/XXXX, G. XX/XXXX zo dfia 29.5.2018 s opravnym uznesenim zo diia 6.6.2018,
zapisnicu z prejednania dedi¢stva zo dfia 29.5.2018, zmluvu o poskytovani opatrovatelskych sluzieb a
dalej oznadil: kipnu zmluvu zo dfa 4.9.2017, vysluch ,u€astnikov konania“ a svedkov - pracovnicok
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok a Charity Modra n.o..

4. K doru€enej Zalobe sa Zalovana pisomne zo dfia 15.11.2018 vyjadrila tak, Ze Zaloba trpi vadou /ide o
urCovaciu Zalobu podfa § 137 pism. ¢/ C.s.p., ale Zalobca v Zalobe netvrdi naliehavy pravny zdujem na
jej podani, pricom nejde o stav, v zmysle ktorého by malo z pravneho predpisu vyplyvat, Ze naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat/, je nedévodna a Ziada ju zamietnut. Poprela, Ze by uzavrela
dfia 4.9.2017, ako uvadza Zalobca, kipnu zmluvu, ktorou by nadobudla akykofvek spoluvlastnicky podiel
na predmetnej nehnutelnosti, ktora tak ako bola v Zalobe ozna¢ena, k Zalobe ani nebola pripojena, preto
sa k nej nevie vyjadrit. Uviedla vlastné skutkové tvrdenie v tom, Ze kipnu zmluvu, na zdklade ktorej
bol povoleny vklad jej spoluvlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti s fiou jej mama uzavrela
dna 3.7.2017. Nie je pravdou, Ze by bola mama nevidoma, ako ani Ze v roku 2017 nebola schopna
rozpoznat svojich rodinnych prislusnikov, resp. nevedela ¢&itat' a podpisat dokumenty, eSte na rodinne;j
oslave dfia 22.5.2017 sa bola schopna sama najest, riadne komunikovala so svojim okolim, Ziadne
zdravotné pomdcky na zrak nemala a sama ich odmietala.

5. Vo vyjadreni k Zalobe Zalovana neoznacila Ziadne prostriedky procesnej obrany.

6. V pisomnom vyjadreni zo dria 8.4.2019 Zzalobcu k vyjadreniu Zalovanej k zalobe, Zalobca zotrval na
podanej zalobe o urenie neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 4.9.2017 /oznadil ju datumom 4.9.2017 podla
udajov, uvedenych na liste vlastnictva &. XXX/ tvrdiac, Ze namieta jej absolutnu neplatnost z dévodu
nedodrZania zakonom stanovenej formy pravneho ukonu, na ktord neplatnost musi sud podfa jeho
nazoru prihliadat’ aj bez navrhu a z uradnej moci. Doplnil, Ze ma za to, Ze iSlo tieZ o simulovany pravny
Ukon s ohfadom na kupnu cenu. Na podanej Zalobe ma naliehavy pravny zaujem, ktory je dany tym,
Ze medzi nim a Zalovanou je stav objektivnej pravnej neistoty, je ohrozenim jeho pravneho postavenia
a toto nie je mozné odstranit inymi pravnymi prostriedkami, naviac vyhovujuci rozsudok mdze byt
jednym z predpokladov pre vykonanie obnovy vlastnickeho prava vlastnika, ak doSlo k poruseniu jeho
vlastnickeho prava z dévodu absolutne neplatného pravneho Gkonu. Dalej vo vyjadreni doplnil, Ze dia
3.7.2017 mala neb. V. P, K.. H.A. podpisat svoju poslednu vélu, ktora bola predloZena pri prejednavani
dediCstva. V ramci dedi€ského konania boli k tomu vypS. R.. B. Y. S. F., N. Y. B. S. J. B. G. XXX XXXX,
E.Y.,Z Y.C., F JF Z J., L. X. azalovana pri prejednavani dediéstva uviedla, Ze ,v &ase spisania a
podpisovania uvedeného zavetu bola porucitelka nevidiaca“. V zavere svojho vyjadrenia Zalobca rozSiril
Zalobny petit alternativne aj o ur€enie, Ze nehnutelnosti parc. &. XXXX/XX parcela reg. ,C* o vymere
392m2, zastavané plochy a nadvoria a parc. €. XXXX/XX parcela reg. ,C“ o vymere 21m2, zastavané
plochy a nadvoria, zapisané na LV & XXX pre okres J., S. R. E., katastralne Uzemie R. E., su su¢astou
dedigstva po nebohej V. P, K.. H., nar. XX. X.XXXX, zomrelej dita XX.X.XXXX, naposledy bytom L. XXX/
XX, R. E..

7. K vyjadreniu zalobca pripojil zapisnicu o pojednavani sidneho komisara Okresného sidu Pezinok
zo dfia 29.5.2018 v deditskej veci, vedenej pod sp. zn. XXD XX/XXXX, G. XX/XXXX, fotokdpiu kupnej
zmluvy zo diia 3.7.2017 a navrhol vykonat dbkaz pripojenym spisom Okresného sudu Pezinok v
dediCskej veci, vedenej pod sp. zn. XXD XX/XXXX, G. XX/XXXX.

8. K vyjadreniu Zalobcu zo diia 8.4.2019, sucastou ktorého bola aj zmena Zaloby, sa Zalovana pisomne
zo dna 7.5.2019 vyjadrila okrem pOvodného stanoviska aj namietkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
tiez Ze alternativnym petitom sa doméha Zalobca urenia Ze predmetné nehnutelnosti su sucastou
dediCstva po jej mame v celosti, hoci tieto st v podielovom spoluvlastnictve Zzalobcu a Zalovanej a tiez Ze
Zalobcom oznadeny alternativny Zalobny petit je zmatoény, neumozfiuje jej v pripade Uspechu Zalobcu
pravo volby, ktory z nich vykona, kedZe uréovaci rozsudok nie je exeku€nym titulom. Okrem toho Zalobca
tvrdeny naliehavy pravny zaujem nijak nekonkretizoval ani dodato€ne. Jeho dedi¢sky podiel na majetku
jej mamy, ustaleny v dedi¢skom konani, predstavuje 1/14-tinu. Za Zivota jej mamy bol fiou obdarovany
Castou domu a polovicou prave pozemkov parc. reg. ,C* & XXXX/XX C. XXXX/XX, pricom v ramci
dohody dediCov zo dfia 29.5.2018 tento majetok nebol zapocCitavany na dedistvo Zalobcu v zmysle §
484 Ob¢. zak., €o viak do buducna nie je vylu€ené a zapocitanim nastane stav, Ze Zalobca uz nebude
mat Ziaden dal$i majetkovy narok, kedZe podiel na pozemkoch 1 /teraz mu patriaci/ po zapo itani na
jeho dedi€sky podiel 1/14 /resp. 1/7/ tento dediCsky podiel Uplne skonzumuje.



9. Podanim zo dfia 24.5.2019, doru¢enym sudu diia 28.5.2019 a podanim zo dfa 25.7.2019, doruéenym
sudu diia 2.8.2019, z vlastného podnetu vstupili do konania na strane Zalobcu intervenienti E. P. C. H..
F. P., ktori odévodnili svoj pravny zaujem na vysledku sporu tym, Ze ako dedi€ia zo zakona po neb. V. P,,
rod. H., rozhodnutim sudu v tejto veci mézu byt dotknuti na svojich pravach, nakolko by im mal prinalezat
dediCsky podiel /1/7 a 1/14/ na predmetnych nehnutelnostiach, ktoré su v su€asnosti v spoluvlastnictve
Zalovane;.

10. Zmenu Zaloby sud pripustil na pojednavani dfia 28.5.2019.

11. Sud vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu, potrebnom pre rozhodnutie vo veci prednesom Zaloby
a stanoviska Zalovanej ich pravnymi zastupcami, oboznamenim listinnych dékazov Zalobcu, na navrh
Zalobcu pripojenym spisom Okresného sudu Pezinok v dediCskej veci, vedenej pod sp. zn. XXXD XX/
XXXX /konkrétne uznesenie zo dfia 29.5.2018 doslovnym ¢&itanim okruhu dedi¢ov/ a spisom Okresného
uradu Pezinok, katastralneho odboru €. Y. /konkrétne kipnej zmluvy zo dia 3.7.2017/ a zistil nasledovny
skutkovy stav:

12. Podfa stavu zapisu vlastnickych prav k nehnutelnostiam, zapisanym na LV & XXX pre okres J.,
obec R. E., katastralne uzemie R. E., parc. &. XXXX/XX parcela reg. ,C“ o vymere 392m2, zastavané
plochy a nadvoria a parc. &. XXXX/XX parcela reg. ,C* o vymere 21m2, zastavané plochy a nadvoria,
su ich podielovymi spoluvlastnikmi Zalobca /o velkosti 1 k celku/ pravnym titulom dedenia a darovania /
Y. XXX/XX C. XXXX/XX/ a zalovana /o velkosti 1 k celku/ pravnym titulom kapy /Y. XXXX/XXXX vklad
povoleny 4.9.2017/.

13. Podla obsahu spisu katastralneho konania, vedeného Okresnym uradom Pezinok pod sp. zn. Y.
XXXXIXXXX, Zalovana, ako kupujuca, nadobudla tieto nehnutelnosti odplatne na zaklade pisomnej
kupnej zmluvy, uzatvorenej diia 3.7.2017 s predavajucou V. P, K.. H., nar. diia 22.5.2017, v spojeni s
dodatkom €. 1 zo diia 21.8.2018. Obe listiny vlastnoru¢ne podpisala predavajiuca pred Mestom Svaty
Jur. Vecnopravne ucinky zmluva nadobudla rozhodnutim katastrédlneho organu dna 4.9.2017.

14. Podla uznesenia sudneho komisara Okresného sudu Pezinok ¢.k: XXD/XX/XXXX-XX, G. XX/XXXX
zo diia 29.5.2018, pravoplatného drnia 19.7.2018 /v spojeni s opravhym uznesenim zo dfia 6.6.2018/,
vydaného v dedi¢skej veci po porucitelke V. P., rod. H., nar. dfha 22.5.2017 a zomrelej diia 26.1.2018,
dediémisu: J.H., Y. S., K..H.,, P.S., K.. H., vnuci porucitelky, S. 8., K.. P. /zalovana/, U. L., rod. P, dcéry
porugitelky, S. P., syn porugitelky, E. P. /zalobca/, F. P., rod. P. /intervenient/, vnuci porugitelky, C. P. a
E. P. /intervenient/, synovia porucitelky.

15. Podla obsahu tohto rozhodnutia v dedi€skom konani po porucitefke V. P. predmetom dedenia neboli
nehnutelnosti parc. &. XXXX/XX parcela reg. ,C* o vymere 392m2, zastavané plochy a nadvoria a parc.
€. XXXX/XX parcela reg. ,C* o vymere 21m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV &. XXX pre
okres J., obec R. E., katastralne uzemie R. E., ani pripadné spoluvlastnicke podiely k nim.

16. Podla obsahu tohto rozhodnutia v dedi¢skom konani po poruditefke V. P. v &l. Il. vyrokovej Easti
uznesenia zo dnha 29.5.2018 bola schvalena dohoda dedi€ov o vyporiadani dedistva /dedilo sa zo
zdkona po tom, o medzi dedi€mi po vykonanom dokazovani nebolo sporné, Ze alografny zavet
porucitelky zo dfia 3.7.2017 je neplatny/. V predmetnom dedi¢skom konani nedoslo k sporu o dedi€ské
pravo a k vydaniu uznesenia v zmysle § 194 ods. 1 C.m.p., ktorym by sud, konajuci o dedi€stve,
odkazal toho z dedicov, ktorého dediské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby uréenie spornej
skuto€nosti uplatnil zalobou.

17. Pravny zastupca Zalobcu a sucasne intervenienta na strane Zalobcu na podanej Zalobe, v zmysle
jej zmeny, ktoru sud pripustil, v konani pred sudom zotrval a to aj po vyslovhom upozorneni sidom
na nesulad medzi ur€ovacim Zalobnym petitom a listinnym dékazom Zalobcu /kipnou zmluvou zo dha
3.7.2017/, ako aj vyzve na doplnenie oddvodnenia Zaloby v Casti existencie tvrdeného naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanych uréovacich Zalobach v ich /nezmenenom/ zneni. Zotrval na tvrdeni
o neplatnosti kiipnej zmluvy pre nedodrzanie predpisanej formy vzhfadom na nevidomost predavajlcej
v Case uzavretia kipnej zmluvy, €o chce v konani preukazovat' vysluchmi svedkov.

18. Rovnako tak pravny zastupca Zalobcu a su€asne intervenienta na strane Zalobcu a intervenient
na strane Zalobcu zotrvali na Zalobe a nepredniesli Ziaden procesny navrh aj po vykonani dbkazu
oboznamenim uznesenia sudneho komisara Okresného sudu Pezinok &.k: XXD/XX/XXXX-XX, G. XX/
XXXX zo dna 29.5.2018, v dediCskej veci po porucitelke V. P., K.. H..

19. Pravny zastupca zalovanej zotrval na svojej argumentécii, uvedenej vo vyjadreni k Zalobe a k zmene
Zaloby a Zzalobu Ziadal v celom rozsahu zamietnut.

20. Sud, vyhodnotiac vykonané ddkazy v sulade s ust. §-u 191 C.s.p. U¢€. od 1.7.2016 dospel k zaveru,
Ze Zalobe nemozno vyhoviet z dévodu jej procesnej nepripustnosti z nasledovnych dévodov:



21. Podlra § 137 pism. c/ C.s.p. zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o ur&eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

22. Podla § 137 pism. d/ C.s.p. zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

23. Podla § 194 ods. 1 veta prva C.m.p. ak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych
skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov, ktorého dedicské pravo
sa javi ako menej pravdepodobné, aby ur€enie spornej skuto&nosti uplatnil Zalobou.

24. , Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i dana Zaloba je vhodny /
ucinny a spravne zvoleny/ procesny nastroj ochrany prava zalobcu, €i iou mdze dosiahnut odstranenie
spornosti prava a & snad zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom aj tak bude musiet nasledovat
iné /dalSie/ sudne konanie. Za nedovolenu Zalobu moZno povazovat' uréovaciu Zalobu, pokial nesluzi
potrebam praktického Zivota, pokial nie je procesne vhodnym nastrojom, ktorym sa vyriesi /odstrani/
stav pravnej neistoty a ktorym sa vytvori pevny pravny zdklad vo vztahu medzi u€astnikmi konania“ /
rozsudok NS SR 5Cdo 31/2011/.

25. ,Naliehavy pravny zaujem nie je dany, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena uUpiIné vyrieSenie
obsahu spornosti daného pravneho vztahu; ak poZzadované uréenie ma povahu /len/ predbeznej otazky
vo vztahu k posudeniu, &i tu je /nie je/ pravny vztah alebo pravo® /rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo
112/2014/.

26. ,Moznost domahat sa s uUspechom poskytnutia pravnej ochrany pred sudom formou Zaloby,
neuvedenej v § 80 O.s.p. /aktualne § 137 C.s.p.pozn. sudu/ je spravidla podmienena tym, Ze podana
Zaloba /pravo fou uplatnené/ méa oporu v pravnych predpisoch® /rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 11/2007
zo diha 29.1.2008/.

27. ,Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho
vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu /v takom pripade sa stava Zalobcom/, alebo aby bola
proti nemu podana Zaloba /v takom pripade sa stava Zalovanym/. Ci véak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a uCastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia /Zzalobcal/, nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti /zalovany/, nie je nositeflom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide® /
rozsudok NS SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004/.

28. ,Zalobe o ur&enie platnosti alebo neplatnosti pravneho Gkonu /zmluvy/ mozno vyhoviet len vtedy,
ak sa konania zu&astnia /na strane Zalobcu alebo Zalovaného/ v&etci u¢astnici napadnutého pravneho
ukonu /zmluvy/, pripadne ich pravni nastupcovia; inak je dany nedostatok /aktivnej alebo pasivnej/ vecne;j
legitimacie” /rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo 2964/2006/.

29. ,Preskumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou sucastou kazdého
sudneho konania, priCom sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z uCastnikov konania nenamieta (pozri rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
205/2009 z 29. juna 2010), kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie
Zaloby* /nalez US SR sp. zn. lIl. US 266/2014/.

30. Podla § 77 ods. 1 C.s.p. nerozlu¢né spolo¢enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca,
alebo ako Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati aj pre ostatnych.

31. ,V sporovom konani o urCenie, Zze vec patri do dediCstva treba povazovat vsSetkych
uCastnikov konania v dedi¢stve za nerozluénych spolo€nikov v zmysle ustanovenia § 91 ods. 2
O.s.p. /aktualne § 77 C.s.p., pozn. sudu/. Ak sa takého konania nezulastnia vSetci nerozluéni
spolo¢nici, nemdze sud navrhu vyhoviet pre nedostatok vecnej legitimacie® /rozsudok NS SR zo
diia 27.7.2000, sp. zn. 3 Cdo 131/99/. Obdobne R 65/2003, v ktorom sa uvadza, Zze vsetkych
uCastnikov konania v dedicstve treba povaZovat za nerozluénych spoloénikov v zmysle ustanovenia
§ 91 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%252391'&ucin-k-dni='30.12.9999"> O.s.p. /
teraz § 77 ods. 1 C.s.p/, a to ako na strane Zalobcov, tak i na strane Zalovanych. Na
rovnakych pravnych zaveroch spocivaju tiez daldie rozsudky NS SR napr. sp. zn. 4 Cdo 120/2009



<aspi://module='JUD'&link="JUD61431SK'&ucin-k-dni='30.12.9999"> zo dia 27.10.2010, sp. zn. 1 Cdo
183/2009 <aspi://module="JUD'&link="JUD74899SK'&ucin-k-dni='30.12.9999"> zo dna 30.5.2011.

32. Podla § 217 ods. 1 veta prva C.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

33. Zalobca sa v tomto konani /spravne kumulovanou/ Zalobou /viac Zalobnych petitov, spdsobilych
byt samostatnym predmetom Zaloby/ domahal urenia neplatnosti kipnej zmluvy ,zo dfia 4.9.2017% /
odhliadnuc od toho, Ze o do oznacenia spravneho dna uzavretia napadnutej kipnej zmluvy Zalobny
petit, aj ked mohol prinajmenSom od dorucenia vyjadrenia Zalovanej k Zalobe, tento nezmenil a v
konani ani existenciu tvrdeného pravneho ukonu - kiipnej zmluvy zo dfia 4.9.2017 nepreukazal/, uréenia
neplatnosti kipnej zmluvy. Z hmotnopravneho ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika vyplyva, kto
je ucastnikom takéhoto hmotnopravneho vztahu: predavajiaci a kupujuci. V danom pripade z kupne;j
zmluvy, oboznamenej v konani, predmetom ktorej bol odplatny prevod spoluvlastnickeho podielu o
velkosti 1 k celku nehnutefnosti, vedenych na LV XXX, parc. &. XXXX/XX reg. ,C* o vymere 392m2,
zastavané plochy a nadvoria a parc. &. XXXX/XX reg. ,C" o vymere 21m2, zastavané plochy a nadvoria,
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi R. E., vyplyva, Ze na strane predavajucej vystupovala V.B. P.ana
strane kupujucej Zalovana. Pokial ku driu tohto rozhodnutia predavajuca zomrela, do jej prav a povinnosti
vstupili jej pravni nastupcovia - dedicia a to v3etci tak, ako bol ich okruh ustaleny v dedi¢skom konani
po neb. predavajucej, zomrelej dha 26.1.2018, vedenom Okresnym sudom Pezinok a ako su uvedeni
v rozhodnuti o dedi€stve /uznesenie sudneho komisara Okresného sudu Pezinok €.k: XXD/XX/XXXX-
XX, G. XX/XXXX zo dna 29.5.2018/. S poukazom na cit. zak. ustanovenia, €l. 2 ods. 2 C.s.p. a ustalenu
rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit /vid body 28. a 29. tohto odbévodnenia/ za procesne;j
situacie, Zze Zalobca, hoci mal vedomost o dedi€och predavajucej /sam bol ucastnikom dedi€ského
konania/ a aj na pojednavani bolo dedi¢ské rozhodnutie oboznamené, do rozhodnutia sudu vo veci
neodstranil nedostatok vecnej legitimacie /bolo potrebné, aby vSetci dedi€ia predavajiucej z napadnute;j
kupnej zmluvy v spore vystupovali &i uz na strane Zalobcu alebo Zalovanej/, preto bolo potrebné Zalobu
v Casti o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy bez potreby vykonania dokazovania na existenciu dévodov
jej absolutnej neplatnosti bez dalSieho zamietnut. Z tychto dévodov aj sud zamietol navrh na vykonanie
dal8ich dékazov /vysluch stran sporu a svedkov/.

34. Obdobne v Casti o urenie, Ze nehnutefnosti, vedené na LV XXX, parc. €. XXXX/XXreg. ,C* 0 vymere
392m2, zastavané plochy a nadvoria a parc. €. XXXX/XX reg. ,C* o vymere 21m2, zastavané plochy
a nadvoria, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi R. E. su su€astou dedi¢stva po porucitelke V.B. P. /
nespravne Ze v celosti, resp. bez vymedzenia velkosti spoluvlastnickeho podielu, ktory bol predmetom
scudzovacieho ukonu a len ktory by ev. mohol spravne patrit, nie byt sucastou, do dedi€stva/, s
poukazom na cit. zak. ustanovenia, €l. 2 ods. 2 C.s.p. a ustalenu rozhodovaciu prax najvys8ich sudnych
autorit /vid bod 31. tohto odévodnenia/ za procesnej situacie, Ze zalobca, hoci mal vedomost o dediCoch
porucitelky /sam bol u€astnikom dedi€ského konania/ a aj na pojednavani bolo dedi¢ské rozhodnutie
oboznamené, do rozhodnutia sudu vo veci neodstranil nedostatok vecnej legitimacie ani v tejto Casti
konania /bolo potrebné, aby vSetci u€astnici konania o dedi¢stve - dedi€ia v spore vystupovali ¢i uz na
strane Zalobcu alebo Zalovanej/.

35. Podla pravneho nazoru NS SR, vyjadreného v rozsudku sp. zn. 3Cdo 197/2010 zo dna 31.7.2012,
otazka vecnej legitimacie vyplyva z hmotného prava. Nespravne uréenie okruhu u€astnikov v sporovom
konani nemdze sud odstranit ex offo a nemdze o tomto nedostatku Zalobcu poudit v zmysle
§ 5 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%25235'&ucin-k-dni='30.12.9999"> O.s.p. /aktualne
zasadne modifikované ustanovenie § 160 C.s.p., pozn. sudu/. Neposkytnutim pou&enia v tomto pripade
nedochadza k odnatiu mozZnosti pred sudom konat, lebo sud je povinny poskytnut u€astnikovi iba
poucenie o jeho procesnych pravach. Poucenie o vecnej legitimacii by bolo pou¢enim o tom, kto ma byt
podla hmotného prava ugastnikom konania; také poucenie by ale presiahlo pou€ovaciu povinnost sudu.
a bolo v rozpore so zdsadou rovnosti U¢astnikov konania /aktualne stran sporu, ev. subjektov konania/.
36. Zaverom sud dodava, Ze ak by aj bola splnend podmienka vecnej legitimacie, za daného stavu by
bola Zaloba zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Vo vztahu k uréeniu neplatnosti
kupnej zmluvy, ak by sud v tejto Casti Zalobe aj vyhovel, nedoslo by k obnoveniu zapisu pévodného
vlastnickeho prava predavajucej v katastri nehnutelnosti, nakolko predavajuca zomrela, teda pravne
postavenie Zalobcu by sa nestalo istejSim, iSlo by o nadbyto&nu Zalobu, procesne nepripustnu a vo
vztahu k zalobnému petitu o ur€enie, Zze nehnutelnosti /spravne/ patria /spravne/ v podiele 1 k celku do
dediCstva po porucitelke V. P., zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia o existencii naliehavého
pravneho zaujmu, nejde o pripad, kedy by bol na podanie Zaloby odkdzany sudom v dedi¢skom konani,
v zmysle § 194 ods. 1 C.m.p., nejde o spor o dedi¢ské pravo.



37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Vzhladom na plny Uspech Zalovanej v
konani jej sud priznal plny narok na nahradu trov konania.

38. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik /§ 262 ods. 2 C.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



