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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyfiou JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci Zalobkyne: L..
J. Q., Q. D. XXXX/XX, U., zastupena JUDr. Monika Marjanovi¢, Urbankova 6, KoSice- Sever, proti
Zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., Teplicka 147, Piestany, ICO: 36 234 176, v konani o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 1 976,76 eur takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1 513,12 eur, to véetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobkyni p ri z n & v a narok na néhradu trov konania vo vyske 53,1 % G&elne vynaloZenych trov
konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou sudu 15.2.2019 Zalobkyha Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit jej 1
976,76 eur s prisluenstvom. V Zalobe uviedla, Ze Zalovany a Zalobca uzatvorili dia 21.03.2013 Uverovu
zmluvu &. 4303090080. K zmluve Zalovany odovzdal Zalobcovi Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom uvere. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske
1 500 €, pri stanoveni ro€nej urokovej sadzby 28,42 %, RPMN od 31,90% do 33,20 %, s priemernou
hodnotou RPMN 26,96 % s celkovou &iastkou splatnou spotrebitelom vo vyske 3 476,76 €. Uver mal
byt uhradeny 84-mi mesacénymi splatkami po 43,49 € vzdy do 15. diia v kalendarnom mesiaci. Pri vyske
poskytnutého Uveru 1 500 €, vySke splatky 43,49 €, po¢te mesaénych splatok 84 je vySka RPMN 35,27
% a nie v zmluve uvedenych od 31,90% do 33,20 %. RPMN bola dohodnuta v neprospech spotrebitela.
Z vy$sie uvedeného vyplyva, Ze spotrebitel'sky Gver poskytnuty Zalobcovi na zaklade Uverovej zmluvy &.
4303090080 zo diia 21.3.2013 je bezurocny a bez poplatkov. V predmetnej zmluve je v bode 36. aZz 38. a
44. uvedené, Ze Zalovany poskytol Uver Zalobcovi v sume 1 500 €, ktory mal vratit v 84 splatkach kazda
vo vySke 43,49 € s tym, Ze celkova Ciastka, ktori mal vratit' je 3 476,76 €. Vynasobenim poctu splatok s
ich vySkou v&ak zistili, Ze celkova suma, ktoru Zalobca zaplatil predstavuje 3 653,16 €, teda 0 176,40 €
viac, ako uviedol Zalovany v zmluve. Z uvedeného je teda nepochybné, Zze do celkovych nakladov nebolo
zahrnuté poistné, ktoré mal podla bodu 51. zmluvy Zalobca uhradit v splatkach vo vySke 0,81 € mesacdne,
pricom na ziadnom mieste nie je uvedené, ¢i vySka poistného je alebo nie zahrnuta v mesacénej splatke.
Poistné tak predstavovalo celkovu sumu za dobu trvania uveru (0,81 € x 84) sumu 68,04 €. V danom
pripade Zalobca neuzavrel osobitnu poistni zmluvu. V celkovych nakladoch neboli zahrnuté ani poplatky
uvedené v bode 53 a 55 zmluvy, za doplnkové sluzby, a to v bode 53 Ciastka 0,30 € x 84, za moznost’
zmeny vysky a po&tu splatok (bod 3 Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom Gver). A v
bode 55 ¢iastka 0,99 € x 84, za moznost odkladu splatok (bod 3 Standardnych eurdépskych informécii



o spotrebitelskom uver) teda celkovo v sume 108,36 € (108,36 + 68,04 = 176,40 €).Zalobca uhradil
v prospech zalovaného sumu 3 476,76 €. Zalobca pozaduje od Zalovaného vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 1 976,76 €, predstavujuci rozdiel medzi uhradenou sumou a poskytnutou (3 476,76
- 1500). Pri poskytnutom uvere 1 500 €, bola istina zaplatena v 34 splatke splatnej dfia 15.02.2016 v
celku a v sume 21,34 € v splatke 35 splatnej diia 15.03.2016. Zalobca predlozil sidu Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Gveru Flexipdzicka, uzatvorenti medzi zalobcom a VUB a.s. dfia 16.02.2017. V zmysle
&l. I. bod 1 zmluvy je uvedené, Zze VUB a.s. uhradi v prospech Zalovaného sumu 1 000 € ako zostatok
Gveru &. 4303090080. VUB a.s. dfia 16.02.2017 uhradila sumu 1 000 € v prospech Zalovaného. Nasledne
Zalovany listom zo dia 19.4.2017 oznamil Zalobcovi, Ze doslo k splateniu Uveru s variabilnym symbolom
€.: 4303090080. Pre zaciatok plynutia objektivnej premiCacej doby, v pripade bezdévodného obohatenia
je rozhodujuci okamih, kedy k ziskaniu obohatenia do$lo. U Zalobcu sa tak stalo postupne uhradou
splatok uhradenych od 15.3.2016 (35 splatka Gveru), ked Zalobca prvykrat preplatil v zaplatenej splatke
vysku poskytnutého Uveru a vznikalo az do 16.02.2017, ktory je dfiom poslednej Uhrady splatky na uver.
Zalobca sa na zaklade listu z MS SR dozvedel o moznosti podania Zaloby na vydanie bezdévodného
obohatenia (subjektivna doba). Subjektivha 2-ro€na doba, ako aj objektivna 3-roéna premli&acia doba
boli zachované.

2. Dia 7.3.2019 bol vydany platobny rozkaz €.k.: 16Csp/17/2019-40 v ktorom bol Zalovany zaviazany
k uhrade diZznej istiny 1 976,76 eur Zalobkyni aj k nahrade trov konania. Podanim zo dia 25.3.2019
pravna zastupkyna Zalovaného podala odpor voc€i platobnému rozkazu v ktorom sa vyjadrila k tvrdenému
bezdévodnému obohateniu a okrem iného uviedla, Ze Zalobcovi nemohla a ani nevznikla Ziadna
pohladavka z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko nedoSlo ani k plneniu bez pravneho dévodu-
Zalobca plnil na zaklade Uverovej zmluvy, ani plnenim z neplatného pravneho ukonu, kedze Uverova
zmluva nebola vyhlasena za neplatnu a ani plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, pretoze uverova
zmluva nebola v ¢ase plnenia sudom vyhlasena za bezuro€nu ani bez poplatkov. Posudenie Gverovej
zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov len samotnym Zalobcom bez dalSieho nemdze mat za nasledok
vznik bezdévodného obohatenia, nakolko takéto posudenie nie je spdsobilé nahradit rozhodnutie sudu.
Zalovany poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn.20bo 3/2009 z ktorého vyplyva, Zze bezdévodné
obohatenie nadobuda charakter pefiazného dlhu az rozhodnutim sudu a nie svojvolnym vyhodnotenim
Zalobcu. Zalovany sa podporne branil aj vodi uplatnenému naroku namietkou premiania, ked uviedol,
Ze ohladom plynutia subjektivnej 2-roénej premi€acej doby ma za to, Ze za jej zaciatok mozno povazovat
prave den, ked sa vykonali prvykrat uhrady bez domnelého pravneho dévodu, kedZe skutkové okolnosti
boli Zzalobcovi zndme. Zalobca vedel, Ze plni zo zmluvného vztahu, vedel kolko plni a komu plni,
kedZe pri posudzovani subjektivnej doby sa nevyzaduje mat znalost pravneho posudenia, ale mat
znalost skutkovych okolnosti vztahu s ktorého sa Ziada bezdévodné obohatenie vydat. Zalobca uhradil
sumu pozi€anej istiny vo vy8ke 1 500 eur splatkou splatnou 5.4.2016. S ohfadom na vy38ie uvedené
narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je po datume 5.4.2018 preml&any v subjektivnej
preml&acej lehote. Dalej Zalovany uviedol, Ze RPMN je v Gverovej zmluve uvedena spravne. Internetové
kalkulaCky, ktoré Zalobca pouZil maju len informativny charakter a nie je mozné ho povazZovat za
hodnoverny dokaz preukazujlci nespravnu hodnotu RPMN. Dalej sa Zalovany vyjadril k dobe trvania
zmluvy a terminu konecnej splatnosti, kde poukazal na skuto€nost, Ze zdkon €. 129/2010 Z.z. v zneni
platnom a u€innom od 1.5.2018 zmenil znenie ust. § 9 ods. 2 pism.d) tak, Ze povinnou nalezitostou
je uz len uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora je nepochybne v Uverove;j
zmluve dodrZzana. Zaroven sa vyjadril k rozkladu splatok a teda dodrZania zdkonnych nalezitosti tak
ako predpoklada § 9 ods. 2 pism.k) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni plathom a uc¢innom ku dru
uzatvorenia uverovej zmluvy. V odpore zalovany reagoval taktiez k tvrdeniam o celkovej Ciastke splatne;j
spotrebitelom, kde uvadzal, Ze v samotnej uverovej zmluve je tak poistenie ako aj dalSie alternativne
sluzby upravené v €asti ,Doplnkové sluzby“ a je na slobodnom rozhodnuti samotného klienta ¢i sa
pre niektoru z doplnkovych sluzieb rozhodne, alebo nie. V uvedenom pripade si klient zvolil poistné
spoplatnené sumou 0,81 eur mesacne zahrnuté v splatke ako aj sluzbu moznost zmeny vysky a poctu
splatok spoplatnena sumou 0,30 eur mesaéne a dalSiu sluzbu odloZené splatky spoplatnena sumou 0,99
eur mesacne. Pri prepocte celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom tieto uhrady bolo potrebné odpocitat
a vysledkom je potom suma uvedena v Uverovej zmluve ako celkova Ciastka splatnd spotrebitelom 3
476,76 eur. Zalobu Ziadal Zalovany zamietnut.

3. Podanim zo dha 7.5.2019 sa vyjadrila Zalobkyha k odporu Zalovaného, pricom zotrvala na
vyjadreniach uvadzanych v Zalobe, ktoré nasledne svojim vyjadrenim este doplnila. Uznesenim ¢.k.
16Csp/17/2019-75 sud vyzval Zalovaného aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu zo dria 7.5.2019.



Uznesenim €.k.16Csp/17/2019-77 zo dha 22.7.2019 sud zruSil platobny rozkaz a vyty€il termin
pojednavania na 19.9.2019, kde svoju neucast ospravedinila pravna zastupkyna Zalovaného podanim
zo dia 12.9.2019 z dévodu hospodarnosti.

4. Na pojednavani dia 19.9.2019 pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Zze Zalobkyna zotrvava na
podanej zalobe. Ma za to, Zze zmluva o poskytnuti spotreb. Uveru je bezurotna a bezpoplatkova.
Uviedla, Ze je tam jednak nespravny vypocet RPMN, tzn. spravna vyS8ka RPMN mala byt 35,27 %
na zaklade kalkulatky RPMN. UZ samotné uvedenie v zmluve v rozhrani 31,9 % do 33,2 % zaklada
neurcitost’ tohto ustanovenia zmluvy. Z tohto titulu povaZuju predmetny udaj v zmluve za neuvedeny.
Maju za to, Zze Zalobkyria nemala zdujem uzatvorit predmetné poistenie, ktoré je v bode 51 zmluvy
takym miniatirnym pismom, ktoré si nemala moznost pov§imnut dané poistné. Dalej su to poplatky
v bode 53 vo vySke 0,30 eur mesacne, poplatok za sluzby blizSie neSpecifikovany, v bode 55 vo
vyske 0,99 eur mesacne, tiez blizie neSpecifikovany. Zalobkyna sa rozhodla zaplatit Zalovanému Gver
predCasne. Bol jej poskytnuty uver z VUB, a. s. a Zalovanym vycisleny zostatok Uveru Zalobkyra
uhradila. Nasledne Zalovany vydal Zalobkyni potvrdenie o tom, Ze uver bol zaplateny. Z ich pohladu
vychadzali zo sumy, ktoru Zalobkynia mala Zalovanému uhradit, ktora je uvedend v zmluve vo vyske
3.476,76 eur. Zalobkyha uhradila Zalovanému sumu vy$$iu, avSak nedisponuje presnym rozpisom
Uhrad, kde vlastne spolo€nost Zalovaného nad ramec jednorazovej splatky 1.000,- eur od nej este
pozadovala sumu 88,87 eur. Zalobkyfa sa obratila na Ministerstvo spravodlivosti SR ohlfadom postdenia
predmetnej Uverovej zmluvy, na ktoru dostala odpoved 30.7.2018, v zmysle ktorej bola zmluva posudend
ako bezuroc€na, bezpoplatkova a bolo jej odporuéené vyhladat’ advokata pre pripadné podanie Zaloby.
Zalobu podali vo februari 2019 a domahaju sa vydania bezdévodného obohatenia v sume rozdielu
medzi sumou 3.476,76 eur a poskytnutou sumou 1.500,- eur. Ziadaju, aby sud zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit Zalobkyni 1.976,76 eur titulom bezdévodného obohatenia a aby bol Zalovany
zaviazany nahradit Zalobkyni nahradu trov konania. Ohfadom mozZného premi€ania pohladavky, obranu
Zalovaného neuznavaju, k Eomu sa aj pisomne vyjadrili. Vychadzajlc zo splatok v splatkovom kalendari,
splatnost pohladavky do vySky poskytnutej istiny bola uspokojena pomernou €astou 34. splatky splatnej
15.2.2016.Nasledne boli poukazované splatky v plnej vyske, ktoré prestavuju bezdévodné obohatenie.

5. Zalobkyha na pojedndavani uviedla, Ze bola v telefonickom kontakte so spoloénostou Home Credit.
Oznamila, Ze ma zaujem o p6zi¢ku 1.500,- eur. Po teleféne si dojednali vySku uveru, vysku splatky
43,49 eur a pocet splatok 84. Nespominala Ziadne poistenie. Nevyjednavala si ziadne dalSie poplatky.
Nasledne jej bola na adresu trvalého bydliska bola zaslana pisomna zmluva, podpisala ju a vratila firme
naspat. Do zmluvy uz neuvadzala Ziadne udaje. Jednoducho predtlaé v takom formate ako ju predloZila
sudu. PriSiel tiez splatkovy kalendar. V ¢ase uzatvarania zmluvy disponovala finanénymi prostriedkami
tak, aby splatku 43,41 eur mohla poukazovat podfa splatkového kalendara. V ¢ase uzatvarania zmluvy
nemala iny uver, ktory by bola povinna splacat. Spodiatku splatky 43,49 eur poukazovala postou, a
neskdr si v jej banke zriadila trvaly prikaz. Bolo to vo VUB banke, kde jej dochadza déchodok. Takto
uhradzala splatky mesac&ne. Splatky poukazovala riadne do 16.2.2017. V tomto mesiaci si vybavovala iny
Uver a banka jej navrhla, aby toho nebolo vela, tak Ze novym Uverom sa uhradi celd suma aj spoloénosti
Home Credit. V €ase Eerpania nového Uveru presne nevedela aku sumu dlhuje spolo¢nosti Home Credit,
a preto z nového uveru tejto spoloCnosti poukazala 1.000,- eur. PoZiadala Home Credit o pred€asnu
splatnost’ uveru, na €o jej spolo¢nost’ odpovedala listom, ktory sudu predlozila. Na doplatenie Uveru
mala eSte uhradit' 88,87 eur s tym, Ze ak tak neurobi, tak budu platit povodné podmienky Gverového
vztahu. Sumu uhradila opét z jej Gétu vo VUB, av$ak nie v pozadovanej sume, ale o 60,- eur viac.
Tym pokladala vztah za ukonCeny. Dodato¢ne mala zaujem preskumat zakonnost poskytnutého uveru,
pretoZe mala podozrenie, Ze zmluvné podmienky nie st celkom v poriadku. Ked si dodato¢ne vynasobila
mesacnu splatku po¢tom mesiacov, za ktoré mala dlh uhradzat, vysla jej ina suma, ako suma, ktoru
uvadzal zalovany ako celkova suma na vratenie. Rovnaky problém mala s iverom voci Home Creditu
aj jej dcéra, spolo€ne sa rozhodli obratit sa na MS SR za ucelom zistenia opravnenosti zmluvnych
podmienok. Ministerstvo jej listom 30.7.2018 oznamilo, Ze zmluvny vztah by mal byt charakterizovany
ako bez poplatkov a bezurocne.

6. Na pojednavani dia 16.10.2019 sud kratkou cestou dorugil pravnej zastupkyni splatkovy kalendar,
ktory sudu dorudil pred pojednavanim Zalovany, kde po vzajomnom porovnani zalobkyfiou uvadzanych
platieb na uhradu a Zalovanym uvadzanych platieb sud a sporové strany dospeli k zaveru, Ze za rok
2013 bolo poukazanych 8x 43,49 eur, za rok 2014 12x 43,49 eur , za rok 2015 12x 43,49 eur , za rok
2016 nie 8x, ale 9x 43,49 eur , kedZe takéto potvrdenie prijatia 5.5.2016 sumy 43,49 eur potvrdil samotny



Zalovany, takZe v tomto roku je jedna platba na prospech Zalobkyne oproti ich vyjadreniu a pokial ide o
rok 2017 platby potvrdil Zalovany tak, Zze 5.1.2017 , 13.2.2017 prijal platbu 43,49 eur, teda 2x &o suhlasi
aj s ich vypisom, ktory sudu predloZili. Nasledne tak ako uvadzali VUB, a. s. poukazala sumu 1 000 eur
na uhradu dlhu ¢o sa odzrkadluje v platbe 17.2.2017 a to 43,49 eur plus 956,51 eur &o je spolu 1 000 eur.
Zalobkyfa bola vyzvana na doplatenie sumy este 88,87 eur &o véak nedokazala jednorazovo uhradit,
preto tak ako ju upozornili zostali v platnosti pévodné podmienky a nasledne poukazala 3 platby spolu
vo vyske 143,15 eur-28.2.2017,7.3.2017 a 18.4.2017 tak ako uvadzal Zalovany boli pripisané na jeho
ucet €o sedi aj s dhami tak ako uvadzala v ich pisomnom podani podla vypisov z U¢tu za rok 2017.
Pravna zastupkyna Zalobkyne suhlasila, Ze suma tak ako uvadza Zalovany, ktoru zaplatila Zalobkyha
titulom uzavretej zmluvy €. 4303090080 je vo vySke 3 013,12 eur a nie nimi tvrdena 3 118,60 eur.

7.5ud vo veci vykonal dokazovanie: vysluchom zastupcu Zalobkyne, vysluchom Zalobkyne, pisomnym
vyjadrenim Zalovaného, listinnymi dékazmi: zmluvami o spotrebitelskom Uvere, potvrdeniami o doplateni
pbZicky, vypismi z bankového U¢tu Zalobkyne a ostatnymi listinnymi dokazmi, ktoré tvoria suast’ spisu,
z vykonania ktorych sud zistil skutkovy stav:

Zalobkyna a Zalovany uzavreli diia 21.3.2013 zmluvu o hotovostnom dvere &. 4303090080 na zaklade
ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver v celkovej vyske 1 500 eur, pricom celkova Ciastka, ktoru mala
Zalobkyna zaplatit bola uvedené vo vySke 3 476,76 eur a to v mesanych splatkach 43,49 eur pri pocte
splatok 84, ro¢nej urokovej sadzbe 28,48 %, RPMN od 31,9 do 33,2 % a v lehote splatnosti 84 mesiacov
po poskytnuti Uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. Za rok 2013 Zalovana prijala od Zalobkyne
8x 43,49 eur, za rok 2014 12x 43,49 eur , za rok 2015 12x 43,49 eur , za rok 2016 9x 43,49 eur a
pokial ide o rok 2017 platby potvrdil Zalovany tak, Zze 5.1.2017 , 13.2.2017 prijal platbu 43,49 eur, teda
2x &o sUhlasi aj s vypisom, ktory sudu predloZila Zalobkyfa. VUB, a. s. poukazovala sumu 1 000 eur na
Uhradu dihu €o sa odzrkadluje v platbe 17.2.2017 a to 43,49 eur plus 956,51 eur €o je spolu 1 000 eur.
Zalobkyfa bola vyzvana na doplatenie sumy este 88,87 eur &o véak nedokazala jednorazovo uhradit,
preto zostali v platnosti povodné podmienky a nasledne poukazala 3 platby spolu vo vySke 143,15 eur-
v dfioch 28.2.2017,7.3.2017 a 18.4.2017.

Sud ustélil, Ze suma, ktoru zaplatila Zalobkyha titulom uzavretej zmluvy €. 4303090080 Zalovanému je
vo vyske 3 013,12 eur a nie zalobkyriou tvrdena suma 3 118,60 eur. Na pojednavani pravna zastupkyna
Zalobkyne uznala, Ze sumu ktora Zalobkyna uhradila Zalovanému je vo vySke 3 118,60 eur v €asti v ktorej
o tuto sumu ich narok zo zaloby presahuje vSak nevzala Zalobu spat a rozhodnutie ponechala na sud.

8.V predmetnom spore Zalobkyha Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanného na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré vzniklo plnenim Zalobkyne Zalovanému na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere.
Zalobkyni ako dIznigke bol na zaklade zmluvy o Uvere tak, ako je uvedené v bode 1 tohto rozsudku,
poskytnuty zo strany Zalovaného ako veritela spotrebitelsky Uver. Tato skutoCnost nebola medzi
sporovymi stranami sporna, ked ju ani Zalovany nespochybnil vo svojom vyjadreni. Zalovany je
nebankovym spdsobom z vlastnych zdrojov. Zalobkyfia konala pri uzatvarani zmlav ako fyzicka osoba
- nepodnikatel. Uverova zmluva sa preto v zmysle ZoSU a to § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. v
zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy ako aj § 52 ods. 1-3 Obcianskeho zakonnika povaZuje
za spotrebitelski zmluvu. Spotrebitelské zmluvy su &astokrat pre spotrebitela vopred pripravené a
spotrebitel nema priestor na dojednavanie obsahu zmluvy, alebo vymienenie si jej zmeny. Uver, ktory
bol poskytnuty Zalobkyni, takuto charakteristiku spifia. Zalovany méa v predmete svojej podnikatelskej
¢innosti poskytovanie Uverov a v danom pripade nebol Uver poskytnuty Zalobkyni za ucelom vykonu
povolania €i podnikania.

Podla § 52 ods. 1 OZ Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ust. Obgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouZit normy obchodného prava.



Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
nepriatefna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli nepriatelné podmienky individualne dojednané.

Podla zdkona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach (platného v ¢ase
uzavretia zmluv o uvere).

§ 1 ods. 2 Spotrebitelskym Gverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

§ 9 ods. 2 Zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nélezZitosti podla Obcianskeho
zakonnika, musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla §11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)-k), r) a y)

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit’ na poziadanie,
alebo do 3 mesiacov neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1,alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela

9.Sudny dvor EU viackréat judikoval napr. aj vo veci POHOTOVOST c/a Korékovska C-76/10, ze zavazok
Statu postarat sa o to, aby nekalé podmienky spotrebitela nezavazovali, vyjadreny v €l. 6 Smernice Rady
93/13/EHS treba povazovat za kogentné ustanovenie. V spominanom rozhodnuti C-76/10 povySuje
Sudny dvor tuto poZiadavku na uroven vnutrostatnych pravidiel verejného poriadku (El. 50), a teda
pravidiel, na ktorych spolo€nost musi bezvyhradne trvat. Ide o principy, ktoré sa musia povazovat za
podstatné dévody, aj na prelomenie materialnej pravoplatnosti sidneho rozhodnutia.

10. Pre porovnanie bod 64 rozsudku ESLP ZEHENTNER c/a Rakusko ,Ochranu spotrebitela v civilnom
sudnom konani mozno vnimat ako novu procesnu zasadu, podla ktorej su sudy povinné prihliadat ex offo
na ochranu prav spotrebitefa, ohrozenych alebo narudenych aplikaciou réznych nekalych podmienok,
ktoré do spotrebitelskych zmluv vsunula zmluvna strana so silnejSou vyjednavacou poziciou pri ich
uzatvarani* (JUDr. Ing. Jarmila Lazikova, PhD; doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.; Ochrana spotrebitela
v civilnom procese, Bulletin Slovenskej advokacie 6/2013, str. 29).

11. Podla ¢l. 3 ods. 1 a 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach (dalej len ,smernica®), zmluvnd podmienka, ktord nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit. podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbeZne formulovanou Standardnou zmluvou.

12. Podla €l. 4 ods. 1 smernice bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia &lanku 7, nekalost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena
a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 smernice Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavézné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

14. V ¢&l. 7 ods. 2 Ustavy SR je deklarovana zavéaznost pravnych aktov Eurépskej Unie ich prednost
pred zakonmi SR (princip priority). VnutroStatne rozhodnutie teda musi byt v sulade s rozhodovacou



liniou Sudneho dvora EU. Ciel &. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach zbavit spotrebitela neprijatefnych podmienok ,musi byt napinany v
rovine pravidiel verejného poriadku (bod 50 uznesenia Sudneho dvora EU POHOTOVOST/Korékovska
C-76/10). Povinnostou vSetkych sudov pri aplikacii spotrebitelskych predpisov je vytvarat a vylucit z
beZného Zivota fudi vSetky neprimerané podmienky, ktoré zhorsuju kvalitu Zivota. Je povinnostou sudu
postarat’ sa, aby spotrebitelov neprijatelné klauzuly v zmluvach nezavazovali, najma ak sa spotrebitel
tazko orientuje nielen v zmluvach a v neprijatefnych zmluvnych podmienkach, ale aj v existujucej
judikature. Vychadzajuc z povahy spotrebitefskych pravnych vztahov, realite praktického Zivota, a
teda aj zdravému rozumu odporuje poziadavka priebezného sledovania &innosti Stdneho dvora EU,
poziadavka znalosti jeho rozhodnuti. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatotna
informovanost' v tejto oblasti, mu nemdze byt na ujmu.

15. K tvrdeniu Zalobkyne- neuvedenie terminu konec¢nej splatnosti Gveru. Je nesporné, Zze zmluva
o spotrebitelskom Uvere vdbec neobsahuje termin koneénej splatnosti Uveru v zmysle vy3Sie cit.
zdkonnych ustanoveni. Sud sa nestotozfiuje s ndzorom Zalovaného, Ze konecnu splatnost Uveru mozno
urCit aj poCitanim dohodnutych splatok tak, ako to uvadzal vo svojom vyjadreni a teda 84 mesiacov
po poskytnuti Gveru a to do 15. dia v poslednom mesiaci. Spotrebitel ma mat presne uréené dokedy
ma uver splacat. Pod kone¢nou splatnostou Uveru zdkonodarca nemyslel len stanovenie poctu splatok,
pretoZe v opacnom pripade by postaoval uviest len nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, kde
sa uvadza aj pocet splatok. Obe tieto naleZitosti nie je mozné stotozfiovat, a preto termin konecnej
splatnosti Uveru je potrebné urit datumovo. Pokial Zalovany poukazoval na rozsudok Sudneho dvoru
EU z 9.11.2016 vo veci Home Credit Slovakia a. s. proti Klara Biréova C 42/15, ktory vo svojom vyroku
zavaznym spdsobom objasnil okrem iného aj ¢lanok 10 odsek 2 pismeno h) Smernice a to nasledovne:
,clanok 10 ods. 2 pism.h) Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum pokial podmienky
tejto zmluvy umozfiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok® je
potrebné uviest, Ze z obsahu zmluvy o Uvere nemozno bez tazkosti a s istotou identifikovat ani termin
konec&nej splatnosti zmluvy, ani vySku, pocet a terminy splatok istiny(pokial ide o splatnost jednotlivych
splatok Zalobkyna predlozila splatkovy kalendar k iverovej zmluve, ktory jej bol Zalovanym poskytnuty a
na zaklade ktorého si mohla zriadit trvaly prikaz na Uhradu jednotlivych splatok). Presny udaj o kone&ne;j
splatnosti Uveru nemozno nahradit odkazom na Udaje o dizke trvania zmluvy a splatnosti splatok ako
to urobil Zalovany v predmetnej zmluve o Uvere, ked vypocet presnej doby koneénej splatnosti uveru
ponechal na Zalobkyriu. Je pravdou, Ze Smernica 2008/48/ES neustanovuje termin koneénej splatnosti
ako nalezitost zmluvy o Uvere, ale iba diZzku trvania zmluvy. Sud v$ak pri aplikacii vnatrostatneho zakona,
ktory bol platny v Ease uzatvarania zmluvy o uvere interpretoval tento povinny Udaj tak aby bol dosiahnuty
vysledok sledovany smernicou. Neuvedenie terminu konec&nej splatnosti iveru spésobuje podla § 11
ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010 Z.z. Ze Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

16.K tvrdeniam Zalobkyne, Ze zmluva neobsahuje vysku, poc€et a terminy splatok istiny urokov a inych
poplatkov tak sud poukazuje opatovne na rozhodnutie Sudny dvor Eurépskej unie vo veci C 42/15,
predmetom ktorého bolo prejudicialne konanie iniciované Okresnym sidom Dunajska Streda v suvislosti
s vnutroStatnym konanim, ktoré viedol tento sud vo veci Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biréove;j.
Na uvedeny rozsudok poukézal aj Zalovany vo svojom vyjadreni, kde uvadzal, Ze Sudny dvor EU v
predmetnom rozhodnuti sa vyslovil, Ze ¢lanok 10 odsek 2 pismeno h a i Smernice 2008/48 sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréiti stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaénej tabulky spresfiovat akéa ¢ast kazdej splatky bude
zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 odsek 1 tejto Smernice
brania tomu, aby €lensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.

17.Zmluva medzi zmluvnymi stranami vo svojich ustanoveniach obsahuje urenie mesacnej splatky
vyluéne jej celkovou vySkou bez toho, aby bolo uréené, aka suma sa z tejto splatky zapocCitava na splatku
istiny, aka na splatku urokov a aka na splatky poplatkov. Neuvedenie roz¢lenenia splatok povazovala
ustalena judikatura sudov v SR za nenaplnenie poZiadavky uvedenej v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k)
ZoSU a preto sa povazovalli Gvery poskytnuté prostrednictvom takto formulovanych zmluv za bezdroéné
a bez poplatkov. V minulosti ako bolo neraz vyslovené jednalo sa aj o nekalu obchodnu praktiku v
zmysle § 7 ods. 2 pism. b) zak. &. 250/2007 o ochrane spotrebitela. Takouto obchodnou praktikou veritel
spbsoboval zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Zakon €. 129/2010 Z.z. bol novelizovany diia 12.10.2017, kedy touto novelou s G€innostou od 1.5.2018



bolo upustené od poziadavky €lenenia splatok spotrebitelského uveru na splatky istiny, urokov a inych
poplatkov. Vys8ie uvedenu zmenu zakonodarca oddvodnil skutoénostou, Ze bez takejto zmeny by bol
zakon aj do buducna v rozpore so smernicou a tiez dévodom, Zze tymto krokom zakonodarca naprava
skuto€nost, Ze Slovenska republika pri implementacii smernice iSla napriek pozZiadavke tzv. Uplnej
harmonizacie nad ramec podmienok stanovenych smernicou. Zakonodarca tak potvrdil, Zze zakon je v
tejto otdzke v rozpore so smernicou.

18.V tomto smere sud konstatuje, Ze vyhrady zalovaného, ktoré uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni a
teda, Ze €lanok 10 ods. 2 pism.h) smernice 2008/48 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum pokial
podmienky tejto zmluvy umoziiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok su opodstatnené a sud zaroven poukazuje na rozsudok Sudneho dvora z 5.9.2019 vo veci
C-331/18 TE proti Pohotovosti s. r. 0. kedy Sudny dvor rozhodol, Ze 1. Clanok 10 ods. 2 pism. h) az j)
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s &lankom 22 ods. 1 tejto smernice sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, akou je vnutrostatna pravna uUprava
dotknuta vo veci samej, podla ktorej musi zmluva o Uvere Specifikovat' rozpis kazdej splatky urCenej,
podla pripadu, na amortizaciu istiny, splatenie irokov a ostatnych nakladov. 2. Clanok 10 ods. 2 a &lanok
22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vyloZzené rozsudkom z 9.11.2016 Home Credit Slovakia (C-42/15)
sa maju uplatnit na zmluvu o Gvere, o aku ide vo veci samej, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto
rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej Upravy vykonanou s cielom dosiahnut sulad s vykladom
prijatym v uvedenom rozsudku.

19. K vyhrade Zalobkyne tykajucej sa ro¢nej percentudlnej miery nakladov, ktor4 mala byt dohodnuta
v neprospech spotrebitefa sud uvadza, ze v zmluve je uvedena RPMN v rozpéti od 31,90 do 33,20
% pricom zdkonna poZiadavka je, Ze v zmluve musi byt vyjadrena iba jednym konkrétnym &islom a
vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom dvere. (vid § 9
ods. 2 pism.j) zakona €. 129/2010 Z.z.). Skuto&na hodnota RPMN po zapocitani v3etkych nakladov
spotrebitelského Uveru teda aj odplaty za poskytnutie doplnkovych sluzieb podla bodu 51-55 zmluvy
o hotovostnom Uvere je 35,27 %. Zalovany v zmluve o Uvere nespravne uviedol udaj o RPMN,
nakolko do celkovych nakladov spotrebitel'ského Uveru nezapoc€ital naklad spocivajici v poplatku,
resp. odplate za poskytnutie sluzieb, ide o poplatok vo vyske spolu 176,40 eur, viac ako uviedol
Zalovany v zmluve. Uvedené potvrdzuje pravny nazor, ktory vyslovil KS Zilina zo diha 25.6.2013
sp.zn.:10Co 862/2014 v zmysle ktorého: ,dbsledkom takéhoto nespravneho uvedenia obligatornej
néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere (fakticky rovnaky ako v pripadne Ziadneho nevymedzenia
RPMN) je bezuro€nost predmetného Gveru. Za nespravnost udaju o RPMN prvostupriovy sud povazoval
nezapocitanie odplaty za poskytnutie sluzby spocivajucej v odklade splatnosti splatok. Odvolaci sud
v tejto spojitosti dava do pozornosti rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci Perni¢ova a Perni¢ v
zmysle zaverov, ktorého nespravnu informaciu o celkovych (nizSich nez v skutoénosti) nakladoch na
Uver mozno povazovat za klamlivu praktiku“. Désledkom nespravne uvedenej RPMN je bezuro&nost
a bezpoplatkovost’ tejto zmluvy, ktory désledok je rovnaky ako v pripade ak zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje vymedzenie RPMN.

20.Pokial ide o poistenie vydavkov (dobrovofné) a dohody o moznosti zmeny vysky a poctu splatok
ako aj dohody o sluzbe odloZzené splatky, ktoré mali byt medzi zmluvnymi stranami uzatvorené
ako doplnkové a dobrovolné tu sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Predove vo veci
sp. zn. 19Co 142/2016 - 328 zo dna 8.12.2016, kde okrem iného je konstatované, Ze je pravne
bezvyznamné, aka terminolégia sa pouzije na oznacenie platby za zabezpecenie splatok uveru -
odmena/poplatok. Délezité je, Zze ide o plnenie za doplnkovu sluzbu, ktorou Zalovany prostrednictvom
svojich zastupcov hotovostne inkasuje splatky spotrebitelského Uveru z materidlneho hladiska ide o
platbu spojenu s poskytnutim Gveru a predstavuje poplatok. Problém a dévodom neprijatelnosti poplatku
je jeho netransparentnost’ a neprimerana vyska vyrazne presahujuca naklady Zzalovaného na uvedenu
doplnkovu sluzbu a obchadzanie skutoénych urokov a skutoénej RPMN. Ak by poplatok bol zahrnuty
v RPMN, jej celkova vySka by bola omnoho vy3Sia, ako bolo uvedené. Uvedeny poplatok sa totiz
svojim rozsahom priblizuje suctu Urokov a administrativneho poplatku, pri€om v niektorych pripadoch aj
tento sucet prevySuje. Ak poplatok za zabezpedenie splatok Uveru podstatne a v rozpore s akoukolvek
logikou neprimerane prevysuje naklad na doplnkovu sluzbu, ktorej plneniu koreSponduje, ide o exces
pri pouzivani indtitutu poplatku. Dohoda o poskytnuti sluzby, ktora je su€astou zmluvy o Uvere nebola
Zalobcom individualne dojednana. Spotrebitel nemohol ovplyvnit jej obsah. Je formularovo pripravena



a teda zalobkyrnia ako spotrebitel nemala moznost’ ovplyvnit obsah tejto dohody. Takéto dohody o
poskytnuti sluzby predstavuju neprijatefnd zmluvnua podmienku.

21.Pri posudzovani namietky preml€ania vznesenej zo strany Zalovaného sud aplikoval niZSie citované
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podfa § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, premléuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

22. Vo vztahu k namietke preml€ania s poukazom na vySSie citované ustanovenia sud uvadza,
Ze kym pre objektivnu dobu by mal byt okamih jej zaCiatku nepochybny (East' plnenia zo strany
Zalobkyne nad ramec poskytnutej istiny) tak pri subjektivnej preml€acej dobe je ddlezité zistenie, kedy
sa zalobkyna dozvedela o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil a v akej vySke. Zakon
pre zaCiatok plynutia subjektivnej premli&acej doby predpoklada to kedy sa dotknuta osoba dozvedela o
bezdbdvodnom obohateni a kto ho ziskal, nie teda ¢as od kedy sa dozvediet' mala a mohla s poukazom na
to, Ze mala poznat pravo. Ako vyplyva z pocetnych rozhodnuti sidov pre zaciatok plynutia subjektivnej
doby je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti ani nie tak pravneho posudenia no okolnosti nie
zo zmluvy, ale okolnosti z poruSenia prava v danom pripade z bezdévodného obohatenia (okolnost,
Ze doslo k poruSeniu zakona o vySke bezdbvodného obohatenia a pri€innej suvislosti medzi prvymi
dvoma okolnostami). Nepostacuju preto pochybnosti, ale dozvedenie sa“ o skutkovych okolnostiach
bezdbévodného obohatenia.

23.Pri bezdévodnom obohateni sud prihliada v zmysle § 107 ods. 1 a 2 OZ tak na uplynutie subjektivnej
lehoty (2 roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil), ako aj objektivnej lehoty (3 roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie 10 rokov
odo dfia ked k bezddvodnému obohateniu do$lo). Zalobkyfa vo vztahu k subjektivnej lehote uviedla, Ze
sa 0 bezdévodnom obohateni dozvedela z listu - odpoved na Ziadost od Ministerstva spravodlivosti SR
zo dfia 30.7.2018, v zmysle ktorého bola uverova zmluva 4303090080 posudena ako bezuroénd a bez
poplatkov, pricom v konani nebolo preukazané, aby toto jej tvrdenie pravdivé nebolo. Zaloba bola podana
na sude 15.2.2019, a teda 2-ro€nd subjektivna premli€acia lehota by Zalobkyni uplynula 30.7.2020, z
¢oho je zrejmé, Ze v danom pripade Zaloba bola podana po&as plynutia 2-ro¢nej subjektivnej premi€acej
lehoty. Objektivna premli€acia lehota plynie od vzniku bezdévodného obohatenia, t. j. v danom pripade
od uhrad Zalobkyne Zalovanému v ktorych po prvykrat preplatil v zaplatenej splatke vySku poskytnutého
uveru, ¢o sa dialo v obdobi od 15.3.2016 do 18.4.2017. MoZno konstatovat, Ze tak subjektivna 2-roéna
lehota a objektivna 3-ro¢na lehota boli zachované.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu. Plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obg¢ianskeho zakonnika predmete bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu na ukor
koho sa ziskal.



24 Zavery, ktoré sud vySSie uvadza, znamenaju, Ze Zalobkyha by mal Zzalovanému vratit' len sumu
poskytnutého averu, t. j. vo vyske 1 500 eur, pri¢om Zalovanému podfa predloZenych listinnych dékazov
bola fiou uhradena suma celkovo vo vyske 3 013,12 eur. Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie
vo vySke 1 513,12 eur. Ide teda o bezdbvodné obohatenie, ktoré je plnenim bez pravneho dévodu.

25.0 povinnosti Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok bude rozhodnuté vys$8im sudnym uradnikom po
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej podla § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov, ked Zalobkyra bola osobne oslobodeny od sudnych poplatkov podla
§ 4 ods. 2 pism. za) Sadzobnika sudnych poplatkov a sud jej Zalobe v prevaznej Easti vyhovel.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26.0 trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Pomer Uspechu je zakladnym meradlom pre narok na
nahradu trov. KedZe Ziadna zo stran nemala v spore plny Uspech, ma kazda z nich uspech &iasto&ny,
to znamena, Ze kazda zo stran sporu je sCasti uspesna a sCasti netuspedna. Aby Ciastoény uUspech
zalozil narok na €iasto€nu nahradu trov konania, musi ist' o prevaZzujuci uspech, teda, aby po porovnani
procesnej Uspesnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatiujuca zaver o prevazujucom
uspechu jednej zo stran sporu. V danom pripade mala v prevaznej miere Uspech v spore Zalobkyna,
a to v percentualnom vyjadreni 76,55 % a Uspech Zalovaného predstavoval len 23,45 %. Odpodcitanim
uspechu zalovaného od uspechu Zalobcu, t. j. 76,55 % - 23,45 % v percentualnom vyjadreni bude mat’
Zalobkyha narok na nahradu trov konania v rozsahu 53,1 %. O vy3ke nahrady trov konania sud rozhodne
v sulade s niZSie cit. zakonnym ustanovenim.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



