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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Lucie BasSistovej a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 01.02.2024, v trestne;j
veci obzalovaného A. B. a spol. pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, pism. g/,
ods. 2 pism. a/, b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného A. B. a o odvolani
obzalovaného C. D. proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/22/2023 zo dna
27.07.2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1, pism. d/,e/, f/, ods. 2 Trestného poriadku v rozsudku Okresného sidu Vranov nad
Topfou sp.zn. 12T/22/2023 zo dfa 27.07.2023 zruSuje vSetky vyroky o treste, vyroky
o ochrannom dohlade a vyroky o nahrade Skody tykajuce sa poskodenej spolo¢nosti Kamior, s. r. 0..

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX vo E. F. G., podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, po Uprave
trestnej sadzby za pouzitia § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona
per analogiam , § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, u k I a d @ Uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovanému C. D., nar. XX.XX.XXXX vo E. F. G., podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, po
Uprave trestnej sadzby za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona pri zisteni rovnovahy polah&ujucich
okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona a pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/,
pism. m/ Trestného zakona, za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per analogiam,
za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zakona podla zasad uvedenych v § 41 ods. 2 Trestného zakona uKkl|
ada suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruS$uje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému C. D. ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | zo diia 04.04.2023 sp. zn. 5T/14/2023, pravoplatnym dria
20.04.2023, ako uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov, vykon ktorého mu
bol podmienecne odlozeny s probaénym dohladom na skiSobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov
s ulozenim povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona, § 287 ods. 1 Trestného poriadku,
spocivajucej v prikaze nahradit v skiSobnej dobe spdsobnu Skodu, a to H. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom E. F. G., H. I. D. XX vo vySke 751,93 eur a A. J. C., nar. XX.XX.XXXX v G. F. K., trvale bytom L.,
F. M. D. XX, vo vyske 92,63 eur, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.



Obzalovanému C. D. podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch)
rokov, ktorého sucastou je podla § 77 ods. 2 Trestného zékona, § 51 ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona
obmedzenie spocivajuce v zakaze stretavania sa s obzalovanym A. B., nar. XX XX.XXXX.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku u klad & obzalovanym A. B. a C. D. povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ poskodenej spolocnosti Kamior, s. r. 0., so sidlom na ulici Bozeny Némcovej ¢.
1157, Vranov nad Topfou, ICO: 44 857 209, Skodu vo vySke 436,- /StyristotridsatSest eur/.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku u k|l a d & obzalovanému A. B. povinnost nahradit
poskodenému Kamior, s. r. 0., so sidlom na ulici BoZzeny Némcovej &. 1157, Vranov nad Toplou, ICO: 44
857 209, Skodu vo vyske 1.346,58 eur (tisictristoStyridsatdest eur a patdesiatosem eurocentov). Podla
§ 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného Kamior, s. r. 0., so sidlom na ulici Bozeny Némcove;j €.
1157, Vranov nad Toplou, ICO: 44 857 209 so zvyskom jeho naroku na nahradu $kody odkazuje na
civilny proces.

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom sp. zn. 8 To/42/2023 zo dria 27.07.2023 uznal obzalovanych
1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX vo E. F. G, trvale bytom N. F. G. bez prihlasenia, toho asu v Ustave na vykon
vazby Kosice, nezamestnaného, vinnym z pokra¢ovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/,
pism. g/, ods. 2 pism. a/, b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného
zakona scasti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, s€asti ako dokonany a scasti v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pokracovacim prec¢inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s€asti formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona a v subehu s pokradovacim precinom poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a 2/ C. D., nar.
XX XX.XXXX vo E. F. G., trvale bytom K. F. XXXX/XX, E. F. G., toho &asu v Ustave na vykon vézby
KosSice, nezamestnaného, trestaného, vinnym z pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, s€asti dokonany a s€asti v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pokracovacim prec¢inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podia §
20 Trestného zakona a v subehu s pokracovacim pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podra § 20 Trestného zakona. na tom skutkovom zaklade, ze

1. obzalovani C. D. a A. B. po predchadzajucej vzajomnej dohode dria 07.07.2022, priblizne v Case
okolo 01:30 hod., obzalovany C. D. telefonicky kontaktoval vodi¢a taxisluzby SHS-VL s. r. 0. Vranov
nad Toplou, A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. N. D. XXXX/X, E. F. G., na sluzobnom OMV zn.
Skoda Rapid, modrej farby, s ev. &.: E. XXX O., za uéelom prepravy osdb a po prichode vodi¢a na ulicu
Bozeny Némcovej vo Vranove nad Toplou na miesto spolujazdca nastupil obzalovany C. D. a na zadné
sedadlo za spolujazdca nastupil obzalovany A. B., kde obzalovany C. D. uviedol vodi€ovi A. B., aby
ich odviezol na sidlisko Okulka vo Vranove nad Toplou, za objekt Pizzérie Venezia, so sidlom Okulka
€. 24/11, Vranov nad Toplou, kde po prichode na miesto obzalovany C. D. uviedol vodic€ovi taxisluzby,
aby ich poc¢kal na mieste, a potom obaja obZalovani vystupili z taxika a po predchadzajucej obhliadke
obZalovanych na mieste sa obZalovany A. B. prechadzal v okoli priestoru samoobsluZznej autoumyvarne,
ktoré pozoroval a obzalovany C. D. skrutkovacom, ktory si priniesol na miesto, vylomil uzamknuty
samoobsluzny pult na boxe samoobsluZznej autoumyvarne a nasledne z vnutorného priestoru odcudzil
kovovu nadobu s mincami, pri¢om nasledne obaja obZalovani nastupili do taxika odstaveného kolmo
na pozdiZne parkovisko nachadzajuce sa za objektom Pizzérie Venezia a z miesta odisli, &im tymto
spolocnym konanim pre spolo¢nost OK Slovakia, s. r. 0., so sidlom Okulka €. 24/11, Vranov nad Toplou,
ICO: 36 474 878, sposobili $kodu kradeZou vo vyske minimalne cca 10,00 eur a $kodu poskodenim vo
vy8ke 122,40 eur a obZalovany A. B. &in spachal po tom, o mu bola policajjom PMJ PZ v PreSove,
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého
sa dopustil dfia 09.05.2022, v blokovom konani dia 09.05.2022, uloZzena pokuta blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste ¢. A 22 00157775 vo vy8ke 30,00 eur a &in spachal, hoci bol Trestnym rozkazom



Okresného sudu Michalovce zo dha 02.07.2022, sp. zn. 0T/110/2022, pravoplatnym dna 02.07.2022,
uznany za vinného z pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona,

2. obzalovani C. D. a A. B. po predchadzajucej vzajomnej dohode sa nechali odviezt diia 07.07.2022, v
Case okolo 02:25 hod., prostrednictvom taxisluzby SHS-VT, s. r. 0. Vranov nad Toplou, ktorej v danom
Case bol vodi€¢ A. B., nar. XX. XX. XXXX, trv. bytom B. N. D. XXXX/X, E. F. G., na sluzobnom OMV
zn. Skoda Rapid, modrej farby, s ev. &.: E. XXX O., smerom na Sidlisko Il vo Vranove nad Toplou,
pricom vodi€ taxisluzby zastavil vozidlo pred vchodové dvere budovy folklérneho suboru Vranovéan, so
sidlom Stani¢na &. 1241, Vranov nad Topfou, kde na mieste spolujazdca sedel obzalovany C. D., ktory
uviedol vodic¢ovi nech ich po¢ka na mieste a na zadnom sedadle za spolujazdcom sedel obZalovany A.
B., ktori po prichode na miesto vystupili a smerovali pesi k autoumyvarni Bublina, nachadzajiucej sa na
Budovatelskej ulici €. 1270 vo Vranove nad Topfou, kde sa obzalovany C. D. za pomoci skrutkovaca,
ktory si doniesol na miesto, snazil vypacit box €. 1 samoobsluznej autoumyvarne, €¢o sa mu nepodarilo
a tak poziadal obZalovaného A. B., ktory v danom Case sledoval okolie, o Zelezné pacidlo, ktoré mal v
ruksaku, ktory si doniesli na miesto, pricom prostrednictvom neho sa mu podarilo vylomit box €. 1, z
ktorého odcudzili mince, ktoré si dali do ruksaku, kde po upozorneni obZalovaného A. B., Ze je niekto na
balkéne vedla nachadzajuceho sa obytného bloku na Stani¢nej ulici vo Vranove nad Topfou, z miesta
odisli a vratili sa do vozidla taxisluzby, ktoré ich odviezlo na zaklade poZiadavky obzZalovaného C. D.
do miesta trvalého pobytu obZalovaného C. D., ¢im tymto spolo€nym konanim pre spolo¢nost IWIN
TRADE, s. r. 0., so sidlom Budovatelska ulica &. 1285, Vranov nad Toplou, ICO: 45 448 078, spdsobili
Skodu kradezZou vo vySke cca 100,00 eur a Skodu poskodenim vo vySke 1.041,36 eur a obzalovany A. B.
¢in spachal po tom, o mu bola policajtom PMJ PZ v PreSove za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil dfia 09.05.2022, v blokovom konani
dria 09.05.2022 ulozena pokuta blokom na pokutu nezaplatent na mieste €. A 22 00157775 vo vySke
30,00 eur a ¢€in spachal, hoci bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dia 02.07.2022,
sp. zn. 0T/110/2022, pravoplatnom dria 02.07.2022, uznany za vinného z prec€inu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g/ Trestného zékona,

3. obzZalovani C. D. a A. B. po predchadzajucej vzajomnej dohode M. D. diia 07.07.2022, priblizne v Ease
okolo 03:00 hod., telefonicky kontaktoval vodi€a taxisluzby SHS-VT, s. r. 0. Vranov nad Toplou, A. B., nar.
XX XX XXXX, trv. bytom B. N. D. XXXX/X, E. F. G., na sluzobnom OMV zn. Skoda Rapid, modrej farby, s
ev. C.: E. XXX O., za u€elom prepravy oséb a po prichode vodi¢a na ulicu Bozeny Némcovej vo Vranove
nad Toplou na miesto spolujazdca nastupil obzalovany C. D. a na zadné sedadlo za spolujazdca nastupil
obZalovany A. B., kde obZalovany C. D. uviedol vodiovi A. B., aby ich odviezol oproti futbalovému
Stadiénu vo Vranove nad Toplou, nakolko tam ma nie€o skryté, kde obZalovani po prichode na miesto
vypadili uzamknuty samoobsluzny pult na boxe €. 3 samoobsluznej Autoumyvarne Eurowash.sk na ulici
Bozeny Némcovej €. 1157 vo Vranove nad Toplou za pomoci pacidla a skrutkovaca, ktoré si priniesli so
sebou, odkial odcudzili mince z kovovej nadoby na to uréenej vyhnutim a vysypanim minci do ruksaku,
ktory mali so sebou, presli k uzamknutému samoobsluznému pultu na boxe €. 2, ktory za pomoci pacidla
a skrutkovaca vypacili, odkial odcudzili mince z kovovej nadoby na to ur€enej, ¢im tymto spolo&nym
konanim pre spolo&nost’ Kamior, s. r. 0., so sidlom na ulici BoZzeny Némcovej €. 1157, Vranov nad Toplou,
ICO: 44 857 209, sposobili $kodu kradeZou vo vyske 436,00 eur a $kodu poskodenim vo vyske 2.484,42
eur a obzalovany A. B. &in spachal po tom, €&o mu bola policajtom PMJ PZ v PreSove za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil dha
09.05.2022, v blokovom konani dfia 09.05.2022 ulozena pokuta blokom na pokutu nezaplatenu na
mieste €. A22 00157775 vo vySke 30,00 eur a €in spachal, hoci bol Trestnym rozkazom Okresného sudu
Michalovce zo dha 02.07.2022, sp. zn. 0T/110/2022, pravoplatnom dria 02.07.2022, uznany za vinného
z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona,

4. obzalovani C. D. a A. B. po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 15.07.2022, v €ase okolo 01:10
hod., pesi dosli k objektu spolo¢nosti STEKO, s. r. 0., so sidlom na Toplianskej ulici &. 2725/2 vo Vranove
nad Topfou, priCom zistili, Ze je uzamknuta a tak obzalovany C. D. uviedol obZalovanému A. B., Ze sa
tam nachadza vysavac, v ktorom by mohli byt' peniaze, kde obZalovany C. D. za pomoci pacidla, ktoreé si
priniesli so sebou na miesto, vylomil kovové nerezové dvierka nachadzajlice sa na vysavaci zn. Twister
62, tepovadi zn. Lavainterni, odkial z vysavaca odcudzili 12,00 eur a taktiez pacidlom poskodil dvierka
mincovnika umyvarky a z miesta odisli, &im takto svojim konanim pre spolo€nost STEKO, s. r. 0., so
sidlom na Toplianskej ulici . 2725/2, Vranov nad Toplou, ICO: 44 503 806, spdsobili $kodu kradeZou
vo vySke 12,00 eur a Skodu poSkodenim minimalne 1.590,00 eur a obZalovany A. B. &in spachal po



tom, €o mu bola policajtom PMJ PZ v PreSove za priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil dna 09. 05. 2022, v blokovom konani dria 09.
05. 2022, uloZena pokuta blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. A 22 00157775 vo vySke 30,00
eur a €in spachal, hoci bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dna 02.07.2022, sp. zn.
0T/110/2022, pravoplatnom dna 02.07.2022, uznany za vinného z precinu krddeze podla § 212 ods. 1
pism. g/ Trestného zakona,

5. obzalovani C. D. a A. B. po predchadzajiucej vzajomnej dohode dria 15.07.2022, v Case okolo 04:00
hod., pesi dosli k budove predajne COOP Jednota na sidlisku Juh €. 1050 vo Vranove nad Toplou,
ktoru si obhliadli, i sa na budove nenachadza zabezpedenie, presli k zadnym vchodovym dveram, ktoré
obZalovany C. D. vylomil pac¢idlom, ktoré si doniesli na miesto, pri€om obaja obZalovani sa nasledne
ukryli v blizkosti objektu za u€elom preverenia, ¢i na miesto nepride policia a po priblizne 20. minutach
spoloéne obaja vosli do predajne, kde obZalovany C. D. 2x stlacil tla¢idlo sluZiace na zakédovanie
objektu, kde zistil napisom, Ze objekt je naruSeny a tak povedal obZalovanému A. B., nech vezmu
nie€o do ruky a idu prec, aby nesli naprazdno a tak obZalovany C. D. odcudzil vofne poloZené cigarety
réznych znadliek a to tak, Ze ich vlozil do krabice, ktoru naSiel na predajni a nasledne z predajne
odisli, ¢im takto svojim konanim pre COOP Jednota, Vranov nad Toplou, spotrebné druzstvo, so sidlom
Namestie slobody &. 79, Vranov nad Toplou, ICO: 31 737 200, sposobili $kodu kradeZou vo vyske
271,48 eur a 8kodu poSkodenim vo vySke 2.310,12 eur a obZalovany A. B. ¢in spachal po tom, ¢o
mu bola policajtom PMJ PZ v PreSove za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil dfia 09.05.2022, v blokovom konani dfia 09.05.2022,
uloZena pokuta blokom na pokutu nezaplateni na mieste &. A 22 00157775 vo vySke 30,00 eur a
¢in spachal, hoci bol Trestnym rozkazom Okresného sidu Michalovce zo dfia 02. 07. 2022, sp. zn.
0T/110/2022, pravoplatnom dna 02.07.2022, uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g/ Trestného zakona,

6. obZalovany A. B. dfia 16.07.2022, v &ase okolo 02:45 hod., doSiel pesi z ulice K. F. vo E. F. G., po
prichode na miesto zaklopal na budovu spolo€nosti Kamior, s. r. 0., so sidlom na ulici Bozeny Némcove;j
¢. 1157, Vranov nad Toplou, aby sa presvedcil, Ze sa nha mieste nenachadza ostraha budovy, a potom
vypadil uzamknuty samoobsluzny pult na boxe €. 2 samoobsluznej Autoumyvarne Eurowash.sk na ulici
Bozeny Némcovej €. 1157 vo Vranove nad Topfou za pomoci pacidla, ktoré si priniesol so sebou, odkial
odcudzil mince z kovovej nadoby na to uréenej, presiel k uzamknutému samoobsluZznému pultu na boxe
€. 3, ktory za pomoci pacidla vypadil, odkial odcudzil mince z kovovej nadoby na to uréenej, ¢im tymto
konanim pre spolo&nost’ Kamior, s. r. 0., so sidlom na ulici BoZzeny Némcovej €. 1157, Vranov nad Toplou,
ICO: 44 857 209, spdsobil $kodu kradeZou vo vyske 221,00 eur a $kodu poskodenim vo vyske 1.125,58
eur a €in spachal po tom, o mu bola policajtom PMJ PZ v PreSove za priestupok proti majetku podla §
50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil dha 09. 05. 2022, v blokovom
konani dria 09. 05. 2022 uloZzena pokuta blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. A 22 00157775
vo vySke 30,00 eur a ¢in spachal, hoci bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dna
02.07.2022, sp. zn. 0T/110/2022, pravoplatnom dria 02.07.2022, uznany za vinného z precinu kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona,

7. obzalovani C. D. a A. B. dosli v dobe od 20:10 hod. dfia 16. 07. 2022 do 08:00 hod. dfa 17.07.2022
k samostatne stojacej budove na sidlisku Juh &. 59/833 vo Vranove nad Toplou, predajného miesta
I. P. N. -Vegierka, Na vi$ku &. 2620/29, Vranov nad Toplou, ICO: 34 900 004, ku vchodu do skladu
predajne, kde obZalovany C. D. daval pozor, aby upozornil obZalovaného A. B. na pritomnost inych oséb
pocas toho, ako sa pokusal obzalovany A. B. pacidlom, ktoré mal so sebou, otvorit dvere vylomenim
v oblasti uzamykacej €asti, im poskodil vyhnutim plastovu €ast’ vonkajsich dveri, ako aj Cast' fasady
budovy a takto sa pokusil prekonat’ riadne uzamknuté dvere do skladu, kde sa nachadzal rézny tovar
predajne, &m tymto konanim pre I. P. N. - Vegierka, Na vi$ku &. 2620/29, Vranov nad Toplou, ICO: 34
900 004, spdsobili iba nepatrnu Skodu poskodenim a obZalovany A. B. &in spachal po tom, ¢o mu bola
policajtom PMJ PZ v PreSove za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, ktorého sa dopustil dfia 09.05.2022, v blokovom konani dfia 09.05.2022, ulozena pokuta
blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. A 22 00157775 vo vySke 30,00 eur a ¢in spachal, hoci bol
Trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dfia 02.07.2022, sp. zn. 0T/110/2022, pravoplatnom
dfia 02.07.2022 uznany za vinného z precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. g/Trestného zakona,



8. obzalovani C. D. a A. B. obzZalovany C. D. s inou osobou, v presne nezistenej dobe, po tme,
najneskorsie do dia 18.07.2022, po predchadzajucej spolo€nej dohode, sa vidmali do dvora a nasledne
aj do rodinného domu bez supisného C&isla, nachadzajuceho sa na ul. Bozeny Némcovej vo Vranove n.
T., na parcela & XXXX/X a to tak, Ze inad osoba presne nezistenym spésobom a predmetom odstranila
retfaz s visiacim zdmkom z branky oplotenia domu, ktorou bola branka uzamknutd, nasledne obaja
vosli do dvora, presli k dvom vchodovym dveram do domu, jedny veduce na prizemie a druhé na
poschodie domu, kde ind osoba presne nezistenym spbésobom a predmetom obidvoje tieto dvere v
oblasti zamkov vylomila a takto sa obaja dostali do vnutra domu, odkial z réznych miestnosti odcudzili
rézne naradie, vybavenie a zariadenie domu, ako aj v spalni poSkodili manzelsku postel, nasledne si
odcudzené veci nalozili do droteného nakupného vozika a takto ich previezli do nedalekého trvalého
bydliska obZalovaného C. D., do garaze rodinného domu, supisné &. 2678/46, kde si odcudzené veci
podelili, obZalovany C. D. si niektoré nechal u seba v garazi, resp. vdome vo svojej izbe a ind osoba
si niektoré veci v taSke na bicykli odviezla na nezname miesto; nasledne na druhy den, po tme, po
predchadzajucej spolo¢nej dohode obzalovani C. D. a A. B. prisli do uvedeného domu znova v umysle
odcudzit' plynovy kotol a to tak, Ze uz cez otvorenu branku a vylomené vchodové dvere vosli do domu,
odkial z miestnosti na poschodi domu odcudzili vofne poloZeny plynovy zavesny kotol zn. Protherm 32
kW, tento odniesli opat do ned'alekého trvalého bydliska obzalovaného C. D., do garaze rodinného domu
supisné ¢. XXXX/XX a nasledne kotol za presne nezistenl cenu odpredali G. N., nar. XX. XX XXXX,
trvale bytom K. F. XXXX/XX, E. F. G.; nasledne, asi o dva dni, opat po tme a po predchadzajucej
spoloénej dohode obZalovani C. D. a A. B. prisli do uvedeného domu znova v umysle odcudzit' z neho
sedacku, opat’ tym istym spdsobom vosli do domu uz cez otvorenu branku a vylomené vchodové dvere
a z miestnosti na poschodi domu spolo¢ne vyniesli sedacku, ktoru naloZili do Eervenej dodavky zn. lveco
Daily, ev. €. E., G. N., ktorého si predtym obzZalovany C. D. objednal na odvoz nejakych veci a spolo¢ne
ju odviezli do Trhovist, kde ju za 200,00 eur odpredali P. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. P.
XXXX/IX, P, t. & bytom G. XXX, okr. P. a tak tymto svojim konanim pre poskodeného P. B., nar. XX.
XX. XXXX's manzelkou I. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom L. XX, okr. E. F. G., spdsobili Skodu
odcudzenim veci najmenej vo vySke 2.452,00 eur a poSkodenim zariadenia domu vo vySke cca 185,00
eur a obzalovany A. B. &in spachal po tom, €&o mu bola policajtom PMJ PZ v PreSove za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil dha
09.05.2022, v blokovom konani dfia 09.05.2022 ulozena pokuta blokom na pokutu nezaplatenu na
mieste €. A22 00157775 vo vySke 30,00 eur a €in spachal, hoci bol Trestnym rozkazom Okresného sudu
Michalovce zo dha 02.07.2022, sp. zn. 0T/110/2022, pravoplatnom dria 02.07.2022, uznany za vinného
z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona,

9. obzalovany C. D. spolo€ne s inou osobou, dfia 22.05.2022, v ¢ase o cca 03:27 hod., presne
nezistenym spdsobom prekonali oplotenie predajne potravin ILaS na ul. Cemernianskej &. 660/1 vo
Vranove nad Toplou, nasledne presli k bo¢nej strane budovy a tam ina osoba pacidlom, €o si priniesli so
sebou, odstranila visiaci zamok z kovovej mreZze zabezpecujucej bocné vstupné dvere do skladovych
priestorov predajne a nasledne pacidlom vypacila aj vstupné dvere do skladovych priestorov predajne,
cez ktoré vosli do vstupnej chodby, odkial nasledne presli na predajnu plochu predajne, odkial zo stojanu
pri pokladni odcudzili rézne druhy cigariet a tabakov, z regalov r6zne druhy alkoholu, v8etko v celkove;j
hodnote 1.986,78 eur a z pokladne za pultom odcudzili finan&nu hotovost vo vySke 239,99 eur, ¢im
takto pre spolo&nost Blanche Trade, s. r. 0., so sidlom Strojarska 2740, 069 01 Snina, ICO: 46 660 381,
spbsobili celkovu Skodu kradeZou vo vySke 2.226,77 eur a Skodu poskodenim spdsobili nepatrnu,

10. obzZalovany C. D. spolo¢ne s inou osobou, dfa 15.06.2022, v Case o cca 02:58 hod., po
prechadzajucej vzdjomnej dohode prisli na prenajatom osobnom motorovom vozidle zn. VW T-Cross,
modrej metalizy, ev. €. E., ktoré Soférovala a mala prenajaté ina osoba, k predajni COOP Jednota v obci
Matiadka €. 53, okr. Vranov n. T., kde po vystupeni z vozidla presli k bielym plastovym dveram veducim do
skladovych priestorov predajne, ktoré ina osoba pacidlom vylomila, nasledkom €oho sa spustila siréna
zvukového signalizaéného zariadenia, obZalovany C. D. a ina osoba sa zlakli, nastupili do prenajatého
vozidla a na kratko z miesta usli, ale nasledne sa na miesto vratili, vozidlo zaparkovali za predajfiou
COOP Jednota, na kopci pri kostole a cintorine, odkial objekt pozorovali a vo chvili, kedy sa pri predajni
nikto nenachadzal, zisli peSo k predajni, do ktorej vosli cez dvere, ktoré predtym vypacili, ina osoba
skrutkovatom znefunkénila sirénu zvukového signalizaéného zariadenia a nasledne obzalovany C. D.
a ina osoba do plastovych vriec si nahadzali rézny tovar a to cigarety, pracie prasky, Zuvacky, baterky,
Cokolady, keksy a iné a tiez z pokladne aj finanénu hotovost vo vySke 32,89 eur, vSetky veci, aj finanénu
hotovost' takto odcudzili a odniesli si ju k zaparkovanému vozidlu na kopci za predajfou, odkial aj s



odcudzenymi vecami na vozidle odisli niekde do lesa, kde si veci podelili, &im takto pre poSkodeného
COOP Jednota, Vranov nad Toplou, spotrebné druzstvo, Namestie slobody 79, 093 01 Vranov n. T., ICO:
31 737 200, spdsobili Skodu kradeZzou vo vyske 2.796,75 eur a poSkodenim dveri a sirény zvukového
signalizaéného zariadenia vo vySke 187,38 eur, teda celkovu $kodu vo vyske 3.017,02 eur,

11. obzalovany C. D. spolo&ne s inou osobou, dfia 13.06.2022, v ¢ase o cca 03:27 hod., prisli k predajni
potravin ILaS na ul. Cemernianskej &. 660/1 vo Vranove n. T. - Cemerné, preskogili boéné oplotenie pri
budove, prisli k zadnému vchodu do skladovych priestorov predajne a tam nezistenym predmetom v
oblasti zamku vypadili biele plastové dvere, cez ktoré sa dostali do priestorov skladu a odtial nasledne
cez dalSie dvere presli na predajnu plochu, odkial z priestoru pokladniéného pultu odcudzili z pokladnice
finanénu hotovost vo vyske 72,10 eur, z regalu nad pokladfiou a ostatnej predajnej plochy odcudzili rézne
druhy cigariet a tabakov, alkohol, Zuvagky a iny tovar v celkovej hodnote 1.151,43 eur, ¢im takto pre
spolognost Blanche Trade, s. r. 0., so sidlom Strojarska 2740, 069 01 Snina, ICO 46 660 381, spdsobil
Skodu kradezou vo vySke 1.223,53 eur a $kodu poskodenim spbsobili nepatrnu.

Za to im ulozil:

Obzalovanému A. B. podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, za pouzitia ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona, pri opatovnom spachani zlo¢inu, uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est) rokov a 8 (6smich) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/
Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Trestného zadkona ochranny dohlad v
trvani 18 (osemnast) mesiacov. Podla § 77 ods. 2 Trestného zakona, v nadvaznosti na ustanovenie § 51
ods. 3 pism. c/ Trestného zakona, obmedzenie spocivajuce v zakaze stretavania sa so spolupachatelom
C. D, nar. XX.XX.XXXX vo E. F. G, trvale bytom K. F. XXXX/XX, E. F. G., toho &asu v Ustave na vykon
vazby Kosice.

Obzalovanému C. D. ulozil podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona, v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného
zakona, v nadvaznosti na § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného
zakona, pri zisteni rovnovahy polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona a
pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, suhrnny trest odhatia slobody
v trvani 7 (siedmich) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného na vykon
trestu odnfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 76 ods.
2,§ 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch) rokov. Podla § 77 ods. 2 Trestného
zakona, v nadvaznosti na ustanovenie § 51 ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, obmedzenie spocivajuce v
zakaze stretavania sa so spolupachatelom A. B., nar. XX XX.XXXX vo E. F. G., trvale bytom N. F. G. bez
prihlasenia, toho &asu v Ustave na vykon vazby KoSice. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok
o treste, o ktorom bolo rozhodnuté Trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice |, zo dfia 04.04.2023,
sp. zn. 5T/14/2023, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.04.2023, ktorym bol obZalovanému podla §
194 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/ a § 41 ods. 1 Trestného zakona
uloZeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov, vykon ktorého mu bol
podla § 51 ods. 1, § 51 ods. 2 Trestného zakona podmienecne odlozeny s probatnym dohfadom na
skusobnu dobu podmieneéného odsudenia s probaénym dohladom v trvani 36 (tridsat$est) mesiacov,
s ulozenim povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona, § 287 ods. 1 Trestného poriadku,
spocivajucej v prikaze nahradit v skiSobnej dobe spésobnu 8kodu, a to H. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom E. F. G., H. I. D. XX vo vy8ke 751,93 eur a A. J. C., nar. XX. XX.XXXX v G. F. K., trvale bytom L.,
F. M. D. XX, vo vy8ke 92,63 eur, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol, Ze su obzalovani A. B. a C. D. povinni spolo¢ne
a nerozdielne z titulu naroku na nahradu Skody zaplatit poSkodenym: a/ IWIN TRADE, spol. s. r.
0., so sidlom Budovatelska ulica &. 1285, Vranov nad Toplou, ICO: 45 448 078, sumu 1.141,36
eur (tisicstoStyridsatjeden eur a tridsatSest eurocentov). b/ Kamior, s. r. 0., so sidlom na ulici
Bozeny Némcovej & 1157, Vranov nad Toplou, ICO: 44 857 209, sumu 4.267,00 eur (Styritisic
dvestoSestdesiatsedem eur). ¢/ STEKO, s. r. 0., so sidlom na Toplianskej ulici & 2725/2, Vranov nad
Toplou, ICO: 44 503 806, zast. |. R. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. D. XXX, okr. E. F. G., sumu
12,00 eur (dvanast eur). d/ COOP Jednota, Vranov nad Toplou, spotrebné druzstvo, so sidlom Namestie
slobody &. 79, Vranov nad Toplou, ICO: 31 737 200, sumu 677,49 eur (Seststo sedemdesiatsedem



eur a Styridsatdevat eurocentov). Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol, Ze obzalovany A.
B. je povinny z titulu naroku na nahradu Skody zaplatit poskodenej spolo¢nosti Kamior, s. r. 0., so
sidlom na ulici BoZzeny Némcovej &. 1157, Vranov nad Toplou, ICO: 44 857 209, sumu 1.346,58 eur (tisic
tristoStyridsatSest eur a patdesiatosem eurocentov). Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol,
Ze obzalovany C. D. je povinny z titulu naroku na nahradu Skody zaplatit poSkodenym spolo¢nostiam:
al Blanche Trade, s. r. 0., so sidlom Strojarska 2740, 069 01 Snina, ICO: 46 660 381, suhrnnd vysku
3.450,30 eur (tritisicStyristopatdesiat eur a tridsat eurocentov). b/ COOP Jednota, Vranov nad Toplou,
spotrebné druzstvo, so sidlom Namestie slobody &. 79, Vranov nad Toplou ICO: 31 737 200, sumu
1.066,79 eur (tisicSestdesiatSest eur a sedemdesiatdevat eurocentov).

Proti tomuto rozsudku v obmedzenom rozsahu podali obaja obZalovani, v€as a riadne, ako opravnené
osoby odvolania. Obzalovany C. D. namietal vyrok o treste, ktory mu bol uloZzeny a vyrok o nahrade
8kody. V podstate poukazal na to, Ze mu okrem disciplinarnej odmeny udelenej Ustavom na vykon
vazby v KoSiciach zo dha 02.05.2023 za dlhodoby pozitivny pristup a vysledky pri plneni povinnosti,
bola zo strany ustavu na vykon vazby udelena dna 21.08.2023 dalSia disciplindrna odmena za
dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri vykone prospesnych prac (v prilohe odvolania), €o svedci o
zodpovednom plneni povinnosti zo strany obZalovaného C. D. v Ustave na vykon vazby. S prihliadnutim
na rovnovahu polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism. i/, pism. n/ Trestného zakona a pritazujucich
okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona bol mu potom podla jeho nazoru ulozeny
neprimerany trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, ktory bol v rozpore s ustanoveniami o zakladnych
zasadach ukladania trestov podla § 34 a nasl. Trestného zakona. Dalej uviedol, Ze v adhéznom konani
okresnym sudom podla § 287 ods.1 Trestného poriadku bola uloZzena povinnost obzalovanym A. B. a
C. D. zaplatit spolo€ne a nerozdielne z titulu naroku na nahradu Skody sumu 4.276,00 eur spolonosti
Kamior s.r.0. so sidlom na ulici B. Nemcovej €. 1157 vo Vranove nad Toplou. Vy8ka priznanej ndhrady
Skody sudom je v rozpore s vykonanym dokazovanim a zistenym skutkovym stavom. Ako vyplyva z
odbévodnenia napadnutého rozsudku na €. listu 42 spisu, bol zo strany poSkodenej spolo¢nosti uplatneny
v pripravnom konani v pripade skutku 3. rozsudku, iba narok na nahradu Skody za odcudzenu finanénu
hotovost' vo vySke 436,- eur. Poukazoval aj na to, Zze v adhéznom konani okresny sud podla § 287
ods.1 Trestného poriadku uloZil povinnost obzalovanému C. D. zaplatit’ z titulu naroku na nahradu Skody
sumu 3.450,30 eur spolo¢nosti Blanche Trade s.r.o. a sumu 1066,79 eur spolo¢nosti COOP Jednota
Vranov nad Topfou. Odkazoval na to, Ze z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze nespachal skutky 9.,10.,11.
rozsudku samostatne, ale spolo¢ne s inou osobou (E. C.), ¢im, podla jeho nazoru, nie je dana vyluéna
zodpovednost obzalovaného C. D. na nahradu Skody, ale pravna spoluzodpovednost oboch pachatelov
na nahrade Skody poskodenym podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika. Tento odvolatel navrhol, aby
odvolaci sud po nalezitom preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov rozsudku sudu
prvého stupfia zo dia 27.07.2023 sp. zn. 12T/22/2023 zrusil vyrok rozsudku o uloZeni sihrnného trestu
odniatia slobody v trvani 7 rokov obZalovanému C. D. a rozhodol o uloZeni suhrnného trestu odnatia
slobody v trvani 3 rokov, vyrok rozsudku o povinnosti obzalovanych A. B. a C. D. zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne z titulu naroku na nadhradu 8kody sumu 4.276,- eur spolo¢nosti Kamior s.r.0. so sidlom na
ulici B. Némcovej €. 1157 vo Vranove nad Toplou a rozhodol o povinnosti obZalovanych A. B. a C. D.
zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne z titulu naroku na nahradu Skody sumu 436,- eur spolo&nosti Kamior
s.r.o. so sidlom na ulici B. Némcovej ¢.1157 vo Vranove nad Toplou a vyroky rozsudku o povinnosti
obzalovaného C. D. zaplatit’ z titulu naroku na nahradu Skody sumu 3.450,30 eur spolo€nosti Blanche
Trade s.r.o. so sidlom Strojarska 2740 v Snine a sumu 1066,79 eur spolo&nosti COOP Jednota Vranov
nad Toplou, spotrebné druzstvo so sidlom Namestie Slobody €. 79 vo Vranove nad Toplou a odkazal
poskodené spolo¢nosti na civilny proces.

Odvolanie obZalovaného A. B. smerovalo len proti vyroku o treste a ochrannom opatreni, ktoré mu
boli uloZené a tiez proti vyroku o nahrade sSkody. Vyroky o treste a ochrannom opatreni namietal ako
nezakonné a neprimerané s tym, Zze podla jeho nazoru je nepochybné aj to, Ze v priebehu pripravného
konania prejavil snahu po naprave a poskytoval organom &innym v trestnom konani Uplna suéinnost,
a to nielen vo vlastnej trestnej veci, ale aj vo veci E. C.. Poukazoval na to, Ze sa k spachaniu skutkov
v plnej miere priznal uz v pripravhom konani a rovnako poZiadal, aby bolo vykonané konanie o
dohode o vine a treste. K tej uviedol, Ze dria 21.12.2022 sa konalo konanie o dohode o vine a treste,
kde prijal navrhovany trest vo vymere 2 roky nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia a uz tento moment u neho navodil dojem, Ze spolupraca v trestnom konani mala
zmysel, €o sa prejavilo v uloZzeni miernejSieho trestu. Po vykonani dohody o vine a treste doslo v
dosledku pokynu Krajskej prokuratury v PreSove zo dfia 08.12.2022 k zmene pravnej kvalifikacie skutkov



uvedenych v schvélenej dohode o vine a treste, a to z precinu na zlo€in. Zmena pravnej kvalifikacie
bola odévodnena jestvujucim stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR z 09.12.2014
zn. Tpj 69/2014, ktoré je uverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢&. 2/2015 pod por. €. 13. On
pritom prostrednictvom obhajcu v zaverecnej reci poukazal na zjednocujuce stanovisko NajvysSieho
sudu SR sp. zn. Tpj 55/2016, ktoré umoziiuje znizit dolnu hranicu trestnej sadzby nielen pri konani o
dohode o vine a treste, ale aj v pripade konania na sude. Navrhol aplikovat ustanovenie § 39 ods. 1,
§ 39 ods. 4 Trestného zékona a ulozit mu s ohfadom na vSetko uz uvedené trest na spodnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 4 roky a 4 mesiace. Takto, podla jeho nazoru, bolo namieste zohladnit,
Ze prijal sprvoti trest 2 roky odnatia slobody nepodmienecne a tento trest bol prijaty po vykonani
dohody o vine a treste pred uradnymi osobami, v déveru ktorych sa obZalovany spoliehal, no bol mu
uloZeny trest viac nez 3-nasobny, a to trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov. Ohladom
ochranného dohladu odvolanim namietal, Ze na jeho strane neboli splnené podmienky na uloZenie tzv.
fakultativneho ochranného dohladu, pretoZe u obzalovaného absentuje dvojnasobny predchadzajuci
vykon trestu odnatia slobody, pricom okresny sud rovnako nedisponoval navrhom opravnenej osoby /
prokurator, riaditel Ustavu na vykon trestu/ podfa § 76 ods. 3 Trestného zakona na to, aby tak mohol
ulozit ochranny dohlad aj bez splnenia podmienky v § 76 ods. 2 Trestného zakona, preto je tato sankcia
uloZena v rozpore so zakonom. Co sa tyka vyroku o nahrady $kody, tento odvolatel uviedol, Ze sa
domaha napravy vyroku o nahrade Skody, ktory sa tyka pochybenia sudu prvého stupria. Poukazoval
na to, Ze poskodena spolo¢nost KAMIOR s.r.o., si uplatnila narok na nahradu Skody, a to v suhrnne;j
vySke 4.267,- eur. Tato Skoda v3ak vznikla dvomi skutkami, z ktorych prvy [skutok 3 rozsudku] spachali
obzalovani spolo€ne, ¢im spdsobili Skodu kradeZou 436,- eur a poSkodenim 2.484,42 eur, no druhy
[skutok 6 rozsudku] spachal obzalovany A. B. samostatne, &im spdsobil Skodu posSkodenim 1.125,58
eur a kradezZou 221,- eur. Potom tento odvolatel namietal, Ze okresny sud podla jeho nazoru nespravne
vo vyroku o nahrade Skody vyhlasil rozsudok tak, Ze zaviazal poSkodenej spolo¢nosti KAMIOR s.r.o.
Uhradou Skody obidvoch obzalovanych spolo&ne a nerozdielne v sume 4.267,- Eur a samostatne
obzalovaného A. B. v sume 1.346,58 eur. KedZe tento vyrok bol takto vyhlaseny, nemal sud int procesnu
moznost, len na pochybenie upozornit v odévodneni napadnutého rozsudku. Tymto postupom sud
priznal poSkodenej spolo¢nosti KAMIOR s.r.o. 0 1.346,58 eur viac, nez si tato spolo¢nost’ uplatnila a
nez jej podla vykonanych dokazov patri, ¢im zalozil bezdévodné obohatenie uvedeného poskodeného
v rozsahu 1.346,58 eur. Domaha sa napravy vyroku o nahrade Skody, ktory je podla jeho nazoru
nespravny. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu spoluobZalovaného uvadzal, Ze vyrok o nahrade $kody,
na ktoru boli zaviazani obaja obzalovani spolo¢ne a nerozdielne, je potrebné zrusit' a napravit tym, Ze
suma 4.267,- eur bude ponizena o sumu 1.346,58 eur, za ktori zodpoveda vylu¢ne len obZalovany A.
B. samostatnym konanim. Zaverom odévodnenia svojho odvolania obZalovany B. navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stuprfia nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade tychto odvolani postupoval Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, v intenciach
ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie
podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel pri preskiumavani
napadnutych vyrokoch rozsudku k nasledovnym zisteniam a zaverom.

Na uvod je namieste poukazat na skutoCnost, Ze predmetny rozsudok nebol napadnuty odvolanim
Ziadnej opravnenej strany, a teda ani prokuratorom, ¢o do vyroku o vine u ziadneho z obZalovanych.
Pokial prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poukazal na to, Ze okresny sud predsa
len pochybil pri pouziti ustanoveni o malej Skode, kedZe nespravne bol pouzity zakonny znak male;j
Skody, ktory bol skonzumovany zakonnym znakom vacSej Skody podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, a v pripade pravnej kvalifikacie podla § 194 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bol nespravne
pouzity zakonny znak vlamania, ktory bol skonzumovany v pravnej kvalifikacii podla § 212 ods. 1 pism.
b/ Trestného zakona, tak zarover dodal, Ze pravna kvalifikacia by sa v dosledku pripravnej napravy
zdsadne nemenila.

Aj ked doSlo v tomto smere k pochybeniu zo strany okresného sudu, tak nenastala situacia
predpokladana ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, podfa ktorého, dovolanie mozno
podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplnost zisteného skutku vSak



dovolaci sud neméze skimat a menit. KedZe plati aj ustanovenie § 371 ods. 5 Trestného poriadku,
podla ktorého, dévody podla ods. 1 pism. i/ a podfa ods. 3 nemozno pouzit, ak zistené poruSenie zakona
zsadne neovplyvnilo postavenie obvineného, odvolaci sud ponechal vyrok o vine nedotknuty.

Podla § 34 ods. 1, 3, 4, a ods. 5 pism. a/ Trestného zakona, trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou, trest ma postihovat’ iba pachatefa, tak
aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, pri urovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného ¢inu ziskal trestnym
¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to
nebude na ujmu nahrady Skody, ulozi mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri
inom treste aj niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok
podfa odseku 6 neuloZi ako samostatny a pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne u
spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ a
zaroven obZalovaného pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a vtomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Vo vztahu k odvolacim dévodom obZalovanych treba uviest, Ze uznesenim Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 12T/24/2022 zo dha 19.01.2023 podla  § 331 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku bol
odmietnuty navrh na schvalenie dohody o vine a treste, uzavretej na Okresnej prokurature vo Vranove
nad Toplou medzi obvinenymi A. B. a C. D. a prokuratorom dfia 21.12.2022. Krajsky sud v PreSove
uznesenim 8To0/5/2023 zo dha 02.03.2023 zamietol staznost oboch obZzalovanych a obzZaloba bola
podana dfia 12.04.2023. Z predloZzeného spisu vyplyva, Ze obzalovany D. na hlavhom pojednavani bez
vynimky oproti podanej obZalobe vyhlasil, Ze sa citi vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe
v bode 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 7/ a 8/ v spolupachatelstve s obZalovanym B. a v skutku 9/, 10/ a 11/ samostatne
a obZalovany Darfio bez vynimky tieZ vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe
pod skutkom 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/ v spolupachatelstve s obZalovanym D., skutku 6/ samostatne, skutku 7/ a
8/ v spolupachatelstve s obzalovanym D.. Okresny sud pritom len s€asti tieto ich Uplné vyhlasenia prijal
a v neprijatej €asti boli vykonavané dbkazy najma v smere rieSenia otazky vysky Skody.

Je teda evidentné, Ze obaja obZalovani v celom rozsahu vyhlasili, Ze sa citia vinni zo v3etkych
prislusnych skutkov svojej trestnej Cinnosti tak, ako je to uvedené v podanej obZalobe. Z uvedeného
pristupu obzalovanych k ich trestnému konaniu bolo namieste vyvodit zdkonné dosledky pre potreby
vyrokov o treste.

Nepochybne je relevantnou aktivita obZalovaného v otazke rozsahu jeho vyhldsenia o vine a v rozsahu
splnenia podmienok pre nasledné procesné rozhodnutie sudu o prijati tohto jeho vyhlasenia, v ktorom
je samozrejme sud uz nezavisly od vyhlasenia o vine a nezavisle na iom posudzuje, &i toto vyhlasenie
a v akom rozsahu uznesenim prijme. Ni¢ tato procesna nezavislost nemeni na tom, Ze vyhlasenim
o vine v celom rozsahu nastava stav predpokladany aj judikaturou NajvysSieho sudu SR, podfa ktorej
sa obvykle postupuje, ak sud prijme vyhlasenie obZalovaného o vine v celom rozsahu.

Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu
nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatefla odstrafiuje medzeru v zdkone
a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZzitému ustanoveniu. Ak
mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu
a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1
pism. b/, c/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako



obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u&inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vySke uloZeného trestu. /Stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 44/2017 z 27.06.2017 sp. zn. Tpj
55/2016/

V pripade uplného vyhlasenia o vine obvineny bezvyhradne prijima moznost, aby sud jeho vyhlasenie
prijal a aby nastali u¢inky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, teda neodvolatelnost
vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku
v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné poruSenie prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat do
uvahy len vynimoé&ne. Takyto vztah obvineného k svojej trestnej Cinnosti a k trestu, aj ked sa sud
rozhodne nie v celom rozsahu vyhlasenia toto prijat /bez toho, aby mal obvineny na takom obmedzenom
rozhodnuti podiel, navySe za stavu, Ze prijatie vyhlasenia o vine pokryva vyraznu €ast skutkov/, je
potrebné akceptovat a umoznit sudu aj po takom prijati vyhlasenia obZalovaného o vine, aby mal
moznost pristupit na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri
schvaleni dohody o vine a treste. KedZe ide o uznanie viny bez garancie alebo predpokladu ur¢itého (pre
obZzalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost mimoriadne znizit trest je tu eSte dévodnejsia
a je tak logicky vhodné a vecne spravne vzhladom na vzdania sa prava obZalovaného na (kompletné)
sudne konanie, umoznit obZalovanému mimoriadne zmiernenie trestu.

V prejednavanej trestnej veci, a to u oboch obZalovanych, bolo teda namieste zaoberat sa na ucely
trestu bezpodmieneénym vyhlasenim obZalovanych o svojej vine, ktoré kopirovalo podanu obzZalobu
a vyvodit z toho dosledky podla vysSie citovanych ustanoveni Trestného poriadku a zaoberat sa potom aj
rozsahom zakonného mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody vo vymedzenom rozsahu znizenia,
pretoZe sud nie je povinny znizovat' tuto vymeru az o celu jednu tretinu. Tu samozrejme nadalej nastava
priestor pre zohladnenie hladisk uvedenych v ustanoveni § 34 Trestného zakona.

Trestanie je vo svojej podstate obmedzovanie zakladnych prav a slobdd pachatefa. Z tohto dévodu
musi uloZeny trest prejst’ testom proporcionality na to, aby neporusil zasadu primeranosti trestu, ktora
predstavuje mantinel pri trestani. Ak tymto trestom neprejde, tak trest bude nielenze nezakonny, ale
aj protiustavny. V tejto suvislosti je dolezité zdbraznit, Ze pri ukladani trestu je sledovanim cielom
naplfiovanie uCelu trestu. V pripade trestania nie je potrebné riesit otazky legality sledovaného ciela
a legality prostriedku, pretoze pri trestani su aj prostriedky (tresty), aj sledovany ciel (G&el trestu)
legalne. Eurdpsky sud pre ludské prava rozhoduje vo vztahu k primeranosti trestnej sankcie v tom
zmysle, ze na primeranost, & neprimeranost, pouzivania trestnopravnych prostriedkov je nevyhnutné
nazerat' v celistvosti, a preto povaZuje zameriavanie sa vyluéne na prisnost trestu (trestnej sankcie)
za nedostatoéné, pretoZe je potrebné taktiez skumat, Ze &i pouzitie konkrétneho trestnopravneho
prostriedku je primerané vzhladom na povahu protipravneho konania.

Z poziadavky primeranosti trestu jednoznaéne vyplyva zakaz akéhokolvek exemplarneho trestania.
Trestnu represiu je preto nutné uplatiovat’ len v nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt prejavom
neprimeraného institucionalizovaného nasilia spolo¢nosti voéi jednotlivcovi. Trest, ktorym $&tat a
spolognost' reaguje na spachany trestny €in ako na nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost
spbsobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat
za spravodlivy, spravodlivym je vzdy len primerany trest. Neprimerane prisne (ale samozrejme i
neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatefa i spolo€nost. U verejnosti mdzu neprimerané
tresty vyvolat' sucit s pachatelom, &i ohrozit' jej déveru v spravodlivé rozhodovanie sudu, &i jej déveru
v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto
tresty pachatel opravnene nemdze povazovat za spravodlivé. Pachatel je suidom odsudzovany za
nespravodlivost' (bezpravie), ktoré trestnym €inom spéachal, a preto ma pravo ofakavat’ spravodlivost
zo strany sudu. Primeranost’ trestu je zarovefl nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych
uc€inkov trestu, kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu
ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom v pripade nespravodlivého trestu k
takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno
povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu do pdsobenia vychovného. /
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. 106/2011/

Odvolaci sud zistil, Ze vdanom pripade priznanie obZalovanych spolu s [Utostou, prejavenou na hlavnom
pojednavani, viedlo k podstatnému urychleniu trestného konania, pri€¢om vyhlasenie o vine nenastalo



za situacie, Ze by bolo nutné vykonavat' €o i len CiastoCné dokazovanie preberané z pripravného
konania, a tak nie je jednoznalny zdver, Ze by obZalovani vyhlasili vinu pod tarchou nejakého, na
hlavhom pojedndvani vykonaného dokazovania. Aj jej nasledne prezentovany kriticky vztah k svojej
trestnej Cinnosti naznaduje priaznivé moznosti napravy uz pri uloZeni nizSieho trestu v ramci vyssie
uvedeného mimoriadneho zakonného zniZenia. Posudzované vyhlasenia o vine, ktorého sucastou je
priznanie a Uprimné prejavenie [Utosti, tak v danom pripade znamenalo zasadné urychlenie konania pred
sudom ako taziskovej Casti trestného konania a v koneénom ddésledku znamenalo zasadne urychlené
dosiahnutie U¢elu trestného konania, ktorym je odhalenie trestnych inov a ich pachatelov a spravodlivé
potrestanie pachatefov tychto odhalenych trestnych inov.

K dékazom o trestnej minulosti obZalovaného B. i obZalovaného D., je namieste poukazat na znenie
oddvodnenia napadnutého rozsudku, ktory spolu s rozhodnutim odvolacieho sudu tvori jeden celok.
Obaja obzalovani su recidivisti, u ktorych netuspech predchadzajuceho trestania znamena ohrozenu
moznost napravy. V ich neprospech nasved€oval aj priamy umysel a ziskuchtivy motiv pachania trestne;j
¢innosti. Ani spésob a okolnosti trestnej €innosti im neprospeli. ObZalovany A. B. uz skuto¢ne bol
odsudeny pre zloCin, a tak pri trestnej sadzbe vyplyvajucej z § 212 ods. 3 Trestného zékona ju bolo
potrebné upravit za pouzitia § 38 ods. 5 Trestného zakona, zohladnit vy$Sie uvedené ohladne jeho
vyhlasenia o vine § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per analogiam a pri ukladani thrnného
trestu podlfa § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona ustdlit hornd hranicu zvySenej trestnej sadzby.
Tomu, po zohladneni vSetkych zasad ukladania trestov, nezodpovedal navrh obZalovaného na uloZenie
pouzitie vymery trestu 4 roky a 4 mesiace. ObZalovany je recidivistom, ktory opakovane preukazal, Ze
prostriedky doterajSieho pdsobenia trestami neumoZziuju za primerany trest povazovat trest na dolne;j
hranici upravenej trestnej sadzby. Takym trestom, ako trestom primeranym a spravodlivym, je Uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov.

Okresny sud spravne ukladal obZalovanému C. D. trest odnatia slobody ako trest suhrnny, no aj tu doslo
k poruseniu ustanoveni Trestného zakona a ukladaniu neprimeraného trestu z podobnych dévodov.
Popri tom, na ¢o poukazoval sud okresny, bolo potrebné zohladnit aj pouZitie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Trestného zakona per analogiam a uloZit suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov. Pre zaradenie
obZzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia
boli spinené zédkonné podmienky.

Treba prisvedCit odvolatelom, Ze okresny sud nedisponoval ndvrhom opravnenej osoby podla § 76 ods.
3 Trestného z&kona, aby tak mohol ulozit ochranny dohfad aj bez spinenia podmienky v § 76 ods.
2 Trestného zakona. Pri ukladani ochranného dohladu ale okresny sud pochybil len pri obZalovanom
A. B.. Preto v jeho Casti odvolaci sud bez dalSieho zruSil vyrok o uloZeni ochranného dohladu. Tento
obZalovany totiz doposial vykonal len jeden trest odiatia slobody, a to z trestnej veci Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/103/2015 dfia 14.01.2021.

Pre prehladnost, aby v otazke ochranného dohfadu bolo rozhodnuté len v jednom rozsudku, pri zruSeni
vyroku o ochrannom dohlade u obZalovaného C. D. odvolaci sud sdm rozhodol obdobne, ako sud
okresny a tomuto obZalovanému, ktory doposial vykonal az tri tresty odiatia slobody, a to v trestnej veci
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/199/2015 dfia 18.10.2018, v trestnej veci Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/192/2014 dia 18.06.2019 a v trestnej veci Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 12T/164/2013 dfia 26.02.2021. Vymera ochranného dohladu zodpoveda zakonnym
hladiskam, rovnako ako aj obmedzenie spodivajuce v zakaze stretavania sa s obZalovanym A. B., nar.
XX XX XXXX.

Pokial ide o vyroky o nahrade Skody, tak vo vztahu k odvolacim dévodom je potrebné uviest, Ze zistené
pochybenia viedli len k tomu, Ze boli zruSené len vyroky o nahrade 3kody tykajuce sa poskodene;j
spolo¢nosti Kamior, s. r. 0.. Ostatné vyroky zostali platné tak, ako ich ustalil a prijal okresny sud. Pokial
iSlo o spolo¢ne spdsobenu Skodu vo vztahu k tomuto poSkodenému, bolo treba zohladnit, Ze si skutocne
uplatnil len narok na ndhradu 8kody v rozsahu 436,- eur.

Pokial iSlo o Skodu spdsobenu poSkodenej spolo€nosti Kamior, s. r. 0. len konanim obZalovaného A.
B., bolo nepodstatné, Ze tento ju spdsobil s inou osobou, ako spoluobzalovanym C. D., navyse, ktorej
sa napadnuty rozsudok ¢o do viny netykal. PoSkodeny totiz ma pravo v pripadoch Skody spésobenej
konanim viacerych os6b vybrat si, od koho ju bude poZadovat. To platilo aj vo vztahu k poSkodenému



Blanche Trade s.r.o.. Tak sa aj stalo, a poSkodeny si Skodu uplatnil prave voci obzalovanému A. B..
Pri zisteni v8etkych podmienok pre priznanie povinnosti k jej nahrade, ako aj po zohfadneni odbornym
vyjadrenim potvrdenej vySky Skody, nemohol odvolaci sud priznat' v tomto konani nahradu 8kody nad
ramec sumy 1.346,58 eur. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku tak poSkodeného Kamior, s. r. 0. so
zvy8kom jeho naroku na nahradu skody odkézal na civilny proces.

Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov potom napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



