Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/309/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118336054

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:6118336054.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Jarmily Maximovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska
5, Bratislava, proti Zzalovanému: M. o zaplatenie 535,13 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo 16. aprila 2019, ¢. k. 10Csp/91/2019-190

rozhodol:

Zrusuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia v racia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej tiez len ,sud prvej inStancie* alebo ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 106,22 Eur s Urokmi z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 30,50 Eur od 19.5.2015 do zaplatenia, zo sumy 30,50 Eur
od 20.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 30,50 Eur od 19.11.2015 do zaplatenia a zo sumy 14,72 Eur od
19.12.2015 do zaplatenia (1), v prevySujucej Easti Zalobu zamietol (II) a rozhodol o trovach tak, Ze Ziadnej
zo stran narok na ich nadhradu nepriznal (lIl).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu
okrem priznaného plnenia tiez i zmluvnu pokutu v sume 428,91 Eur zo zavazkového pravneho vztahu
stran zaloZzeného Zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluZieb &. 2446472701 uzavretymi
dna 29.10.2014 a difa 5.2.2015 medzi Zalovanym ako uzivatelom sluzZieb elektronickej komunikécie
a spolonostou Slovak Telekom, a.s. v hmotnopradvnom postaveni ich poskytovatefa (dalej tiez aj
,zmluva o poskytovani sluzieb“ alebo len “zmluva®). Predmetom tejto zmluvy bolo poskytovanie sluzieb
elektronickej komunikacie spolonostou Slovak Telekom, a.s. oproti povinnosti Zalovaného platit’ za
ne dohodnutl cenu na zaklade mesalného vyuctovania. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovany nezaplatil
cenu za sluzby elektronickej komunikacie spolu v sume 106,22 Eur vyuétovanu mu postupne fakturou €.
4778048572 splatnou dna 18.9.2015, €. 9778994030 splatnou drna 19.10.2015, &. 4779940040 splatnou
dria 18.11.2015 a €. 4780847826 splatnou dna 18.12.2015. Popri tychto plneniach sa zalobca domahal
tiez zaplatenia zmluvnych pokut v celkovej sume 428,91 Eur dohodnutych v zmluve pre pripad poruSenia
pravnej povinnosti Zalovaného platit cenu za poskytnuté sluzby v priebehu dohodnutej doby viazanosti
24 mesiacov (128,91 Eur) a pre pripad poruSenia povinnosti vratit doCasne prenechané zariadenia
Magio Sat Box (300,- Eur). Zalobca nadobudol Zalovanu pohladavku od spolo&nosti Slovak Telekom,
a.s. na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 21.6.2017.

3. Prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku bezozvysku vysiel zo zisteni zodpovedajucich skutkovému
vymedzeniu uplatneného naroku v Zalobe. Skutkovo tiez ustélil, Ze pravo veritefa na zmluvnu pokutu
nebolo vyjednané osobitne, ale predstavuje su€ast formularovej zmluvy o poskytovani sluzieb, obsah
ktorej nemohol Zalovany nijak ovplyvnit, Ze vy8ka zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti viazanosti
sa v zmysle zmluvy mala postupne zniZzovat v zavislosti od dizky trvania pravneho vztahu podfa



stanoveného vzorca, pri¢om zo zmluvy nevyplyva, na aké obdobie bola uzavretd, resp. nie je v nej
vyjadrené na aky Cas boli zalovanému poskytnuté benefity, Ze zmluvné pokuty za porusenie pravnej
povinnosti vratit doCasne prenechané zariadenia ,...Ziada Zalobca od Zalovaného zaplatit vzdy v
nezmenenej vysSke bez ohladu na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti.“, Ze zmluva neposkytuje
vysvetlenie, pre€o bola Zalovanému fakturovana tato zmluvna pokuta dvojmo (2 x 150,- Eur), Ze z
vyuctovacich faktar nevyplyva, za poruSenie akych povinnosti boli Zalovanému u&tované jednotlivé
zmluvné pokuty, zahrnuté v sume 428,91 Eur, Ze na zaklade vykonaného dokazovania nedo$lo k
preukazaniu takého poruSenia pravnych povinnosti zalovanym, ktoré by viedlo k jeho dévodnému
odpojeniu od poskytovanych sluzieb a napokon tiez, Ze Zalobca nepreukazal, aby od zmluvy odstupil.
Sud prvej inStancie nemal za preukdzané ani tvrdenie zalobcu o doasnom prenechani zariadenia Magio
Sat Box Zalovanému; skon$tatoval v tejto suvislosti, Ze tato skuto€nost nebola v zmluve o poskytovani
sluZieb poznamenana (,zaskrtnuta®).

4. Na takto zisteny skutkovy stav prvoinstanény sud aplikoval ust. § 43 ods. 2 a § 44 ods. 1 a ods. 8 pism.
b) a d) zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich zmien a doplnkov a
§ 52 ods. 4, § 53 ods. 5 a § 544 ods. 1 a 2 zak. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich
zmien a doplnkov, pravne posudil vztah stran ako z&vazkovy zo zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb, uzavretej podfla zak. €. 351/2011 Z. z o elektronickych komunikaciach, z ktorého vyvodil pravnu
povinnost’ Zalovaného zaplatit Zalobcovi za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie vyuctovanu
cenu v sume 106,22 Eur. Za omeSkanie Zalovaného s jej plnenim zarover prvoindtanény sud priznal
Zalobcovi tiez uroky z omeskania s pouzitim ust. § 517 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, vo vyske
vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 1 nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich zmien a doplnkov s tym, Ze zaciatok omeSkania odvijal od
splatnosti jednotlivych vyuctovacich faktur. Naproti tomu sud prvej inStancie zamietol Zalobu v &asti o
zaplatenie zmluvnych pokut v celkovej sume 428,91 Eur, na podklade ustélenia spotrebitelskej povahy
pravneho vztahu stran a zaveru (tiez) o spotrebitelskej neprijatelnosti dohody stran o zmluvnej pokute.
Na vysvetlenie tohto zaveru v odévodneni napadnutého rozsudku skonstatoval, Ze pravny predchodca
Zalobcu sa ,....dopustil vyuzitia takych zmluvnych podmienok a postupov pri ur€ovani vySky zmluvnej
pokuty, ktoré boli aj vy8Sie zmienenou judikatiurou vyhlasené za neprijatelné...“ a odkazal v tejto
suvislosti na zavery, vyplyvajuce z uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/31/2012 zo dna
15.3.2012. Podla jeho uvahy je dohoda o zmluvnej pokute spotrebitelsky neprijatelna tiez preto, Ze
.»--.nakolko ide o abstraktni dohodu o zmluvnej pokute, ktora vo svojej podstate vytvara nerovnovazne
podmienky pravneho vztahu medzi u€¢astnikmi konania, nakolko dava Zalobcovi dispoziénu pravomoc
jednostranne urgit vySku zmluvnej pokuty a vyrazne tak oslabuje postavenie druhého u€astnika konania
- spotrebitela, ktory nema ani najmenSiu moznost’ ovplyvnit' vySku zmluvnej pokuty a tym je vazne
narusend zasada rovnosti U€astnikov konania v civilnom procese®. Niektoré druhy zmluvnych pokut
fakturované zalovanému, nie su podla zdévodnenia prvoin§tanéného sudu ,..ani v zmluve zakotvené, a
teda neexistuje Ziadna dohoda o nich, a teda sa to tak tyka aj povinnosti zo strany Zalovaného zaplatit
ich v pripade, ak porusi niektorti z podmienok viazanosti k tymto telekomunikaénym sluzbam, tyka sa to
pokuty za kartu a za ostatné prislusenstvo®. Sud prvej instancie pravne uzavrel tiez, Ze , Zalovanému
bola vyuétovana Magio Sat pokuta vo vySke 428,91 eur, €o je aj zjavne neprimerané k vySke dlhu
za poskytnuté telekomunika&né sluzby (t.j. v tomto pripade 106,22 Eur), ¢o je v rozpore s dobrymi
mravmi, ked vzhfadom na nejasnost zmluvnych podmienok, by si mohol Zalobca G&tovat’ zmluvnu pokutu
za €o i len jeden def omesSkania s plnenim zavazku Zalovaného“. Napokon podla zaveru sudu prvej
inStancie ,.... dojednanie zmluvnej pokuty spésobom: v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti (aj s
demonstrativnym vypoctom urcitych povinnosti) je povinny uhradit zmluvnu pokutu v stanovenej vyske,
podmienky urgitosti pravneho Ukonu nespifia. Zmluva o pripojeni, ktorej sugastou su aj véeobecné
obchodné podmienky a jej dodatok, obsahuje niekolko povinnosti u¢astnika réznej zavaznosti. Uvedena
formulacia neumozriuje posudenie, porusenia ktorej povinnosti i¢astnika je sankcionované zmluvnou
pokutou, tomuto zaveru nebrani ani ich demonstrativny vypocet, pretozZe je iba prikladny. Zaroveri pre
svoju neurcitost neumozriuje posudenie primeranosti vysky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpedenej
povinnosti“. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej instancie odévodnil s odkazom na ust. § 255 ods.
1 C.s.p. va&sim procesnym uspechom Zalovaného a zaroven skuto¢nostou, Ze mu v spore Ziadne trovy
nevznikli.

5. Proti zamietavému vyroku tohto rozsudku (II) podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie s navrhom,
aby ho odvolaci sud v tejto Casti zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie aj v jej ostavajucom rozsahu a
prizna Zalobcovi narok na plnt nahradu trov konania pred sudom prvej instancie, eventualne zrusil



a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani Zalobca v prvom
rade namietal nespravnost, ktorej sa sud prvej inStancie dopustil vo svojom procesnom postupe
tym, Ze i napriek tomu, Ze pravne posudenie veci nespocivalo na vyrieSeni jednoduchej pravnej
otazky, v rozpore s ust. § 297 C.s.p. rozhodol vo veci bez nariadenia pojednéavania. Zalobca tvrdil,
Ze nasledkom tohto procesného pochybenia priSiel o realnu moznost vyjadrit sa k otazkam, ktoré
boli v ivahach prvoin§tanéného sudu sporné a tym prispiet’ k formovaniu napadnutého rozhodnutia.
Zalobca v tejto stvislosti akcentoval, Ze Zalovany jeho tvrdenia nepoprel, a preto rozhodujuce skutoénosti
dévodne povaZoval za nesporné. Pokial za tohto stavu sud prvej indtancie vykonal zistenia nad
ramec tychto skuto€nosti a z nich vyvodzoval pre Zalobcu nepriaznivé pravne désledky, bolo podla
odvolatelfa povinnostou prvoinstanéného sudu upovedomit ho o tom a poskytnut mu procesny priestor
na uplatnenie pripadnych dalSich prostriedkov procesného Utoku a na dalSiu pravnu argumentaciu.
Zalobca nesuhlasil ani s pravnymi Gvahami, na podklade ktorych sud prvej instancie dospel k
zaveru o hmotnopravnej neopodstatnenosti uplatnenej zmluvnej pokuty. Nesuhlasil s jeho nazorom
0 abstraktnosti vyjadrenia zmluvnej pokuty ako z hladiska ur&enia pravnej povinnosti, za poruSenie
ktorej zmluvna pokuta veritefovi patri, tak aj pokial ide o jej vySku. Poukazal na to, Ze v zmluve o
poskytovani sluzieb sa jej u€astnici dohodli na zmluvnej pokute pre pripad porudenia zavazku viazanosti
Zalovanym, za ktory sa podla zmluvného textu povazovalo aj nezaplatenie ceny sluzieb v rozsahu 45 dni
po splatnosti. K poruseniu tejto pravnej povinnosti Zalovanym podla odvolatela nesporne doslo. Podla
Zalobcu urcitéd a zrozumitelna je tiez dohoda stran o zmluvnej pokute vo vySke 150,- Eur v pripade
nevratenia prenajatého zariadenia. Na margo sudom prvej inStancie nastolenej otazky, pre¢o sa Zalobca
domahal zaplatenia dvojnasobku tejto sumy, ktoru sud prvej indtancie podla odévodnenia napadnutého
rozsudku nevedel na podklade tvrdeni a vykonanych dékazov objektivizovat, Zalobca v odvolani upriamil
pozornost na tabulku €. 1 zmluvy, z ktorej podla jeho tvrdenia vyplyva, Ze Zalovanému prenajal a ten
nevratil hned dve zariadenia. Zalobca nesuhlasil ani so zaverom sudu prvej intancie o spotrebitelskej
neprijatelnosti dojednania stran o zmluvnych pokutach. Zalobca apeloval na zmyslel zmluvnej pokuty
ako zabezpedovacieho institutu, ktora spotrebitela motivuje k riadnemu plneniu pravnych povinnosti a
prefiho ma aj reparaény vyznam vo vztahu k pripadnému nasledku porusenia tychto povinnosti. Podla
jeho nazoru sud prvej instancie v zavere o spotrebitelskej neprijatelnosti zmluvnej pokuty nereflektoval
zakonnu poziadavku hodnotit’ neprijatelnost zmluvnych podmienok so zretelom na povahu tovaru alebo
sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy (§ 53 ods. 12 Ob¢ianskeho zakonnika). Podfa jeho presved&enia sud prvej inStancie
posudzoval spotrebitel'sku prijatefnost dohody o zmluvnej pokute len vo vSeobecnej rovine bez toho, aby
sa zaoberal otdzkami povahy, zavaznosti a hodnoty zabezpe&enej povinnosti. Podl'a odvolatela zostala
v tejto suvislosti bez povSimnutia zo strany prvoinstanéného sudu tiez skuto€nost, ze zavazok zotrvat
isty €as v zmluvnom vztahu prijal Zalovany oproti ekvivalentnej vyhode poskytnutej mu v podobe réznych
zliav a benefitov. Cielom zmluvnej pokuty bolo podla odvolatela dosiahnut navratnost takto poskytnutych
vyhod v pripade, ak z dévodu poruSenia pravnej povinnosti uzivatefom nebude mozné dosiahnut ich
ekonomicky ekvivalent cestou riadného uhradzania ceny sluzieb. Tomu podla argumentacie zalobcu
zodpoveda i sposob uréenia vysky zmluvnej pokuty, ktora v zavislosti od uplynulého €asu viazanosti
aritmeticky klesa. Naproti zaveru sudu prvej inStancie Zalobca zastaval nazor, Ze vzorec degresivneho
zniZzovania zmluvnej pokuty v zmluve je jasny a ur€ity. Svojimi odvolacimi namietkami, poukazujucimi na
nedostatky v procesnom postupe sudu prvej indtancie, na jeho nespravne skutkové zistenia na zaklade
vykonanych dbkazov a na pritomnost vad pri pravnom posudeni veci, podla uvahy odvolacieho sudu
Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f)a h) C.s.p.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Vyhovujuci vyrok napadnutého rozsudku (I) nebol odvolanim napadnuty; v tejto €asti rozsudok sudu
prvej inStancie nadobudol pravoplatnost v zmysle ust. § 367 ods. 1 a contrario C.s.p. (§ 206 ods. 1 a
contrario O.s.p.), a preto v nej nebol v odvolacom konani preskimavany.

8. Vo vztahu k ostatnym vyrokom napadnutého rozsudku (Il a Ill) Krajsky sud v KoSiciach ako sud
odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou
(§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.),
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z
ust. § 379 C.s.p., z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
b), f)a h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust.
§ 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.



9. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami nastolil predmetom odvolacieho prieskumu (tiez) spravnost
pravneho posudenia uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty sidom prvej indtancie. K
naplneniu odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., a teda k pravnym vadam
rozhodnutia dochadza v pripadoch, ak sud na zisteny skutkovy stav alebo neaplikoval pravnu normu
vbbec, alebo hoc aj istu normu aplikoval zvolil normu nespravnu, alebo hoc aj aplikoval normu a i
tu spravnu, nespravne interpretoval jej obsah, alebo hoc aj zvolil spravnu normu a tato i spravne
interpretoval, nespravne ju na zisteny skutkovy stav aplikoval.

10. Sud prvej inStancie podla odbévodnenia napadnutého rozsudku formuloval zaver o nedévodnosti
Zalobcom uplatnenej zmluvnej pokuty taziskovo na podklade myslienkovej premisy o spotrebitelskej
neprijatelnosti dohody o zmluvnej pokute. Tu v spleti v jednotlivosti prevazne tazko zrozumitelnych a
vo vzajomnej suvislosti skdr nekonzistentnych ako nadvazujucich uvah, pre ktoré odvolaci sud v tomto
uzneseni mnohé z nich radSej citoval nez parafrazoval, zdévodnil vo svojej podstate nerovnovahou,
ktoru tento zabezpec€ovaci institut v pravnom vztahu stran zalozil. Argumentoval, Ze tato disproporciu
vzhliadol predovsetkym v tom, Ze dohoda o zmluvnej pokute poskytla Zalobcovi dispozi€éna pravomoc
jednostranne urcit vysku zmluvnej pokuty a vyrazne tak oslabila postavenie Zalovaného, ktory ako
spotrebitel nemal ani najmendiu moznost ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty. Z takéhoto vysvetlenia
je evidentné, Ze zaver o spotrebitelskej neprijatelnosti sudu prvej instancie je taZiskovo vystavany
na preceneni formularovej podoby zmluvy. Sud prvej indtancie vSak vo svojich ivahach opomenul,
Ze takyto zaver (o neprijatefnosti zmluvnej podmienky), musi byt vZzdy preskimatefnym vysledkom
vyhodnotenia rozhodujuceho spotrebitelského kritéria, ktorym je primerana rovnovaha v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran (§ 53 ods. 1 veta prva Obcdianskeho zékonnika), z oho vyplyva, Ze
zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky sa nevyhnutne bez kvalifikovaného zdévodnenia takejto
nerovnovahy nezaobide. Za takéto zdbvodnenie rozhodne nemozno bez dalSieho povazovat len
pausalny poukaz na nevyhodnejSie postavenie spotrebitela, rovnako ani opis subjektivnych predstav
o moznych pohnutkach a okolnostiach, za ktorych spotrebitelia obvykle vstupuju do pravneho
vztahu s dodavatelom a ani len odkaz na formuldrovi podobu zmluvnych dojednani, ktora, a to je
potrebné v okolnostiach pripadu zvlast zdéraznit, je predpokladom vbbec pre Uvahu neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, a predstavuje tak podmienku a nie samotny dovod zakladajici neprijatelnost.
V uvahéach o spotrebitel'skej neprijatelnosti dohody o zmluvnej pokute v spotrebitelskych vztahoch
je potrebné mat na zreteli, Ze zmluvna pokuta je v zasade pravom aprobovanym zabezpelovacim
prostriedkom i spotrebitelskych zavazkov, a Ze len v tych konkrétnych pripadoch, kedy zmluvna pokuta
napifia parametre spotrebitelskej neprijatelnosti ju mozno z pozicie ochrany spotrebitela veritelovi
odopriet. Pri posudzovani veci z hladiska spotrebitelskej ochrany sud prvej inStancie nemal na zreteli
tiez, Ze ani procesné ohlady, ktorych sa spotrebitelovi v sporovom konani dostava (§ 290 a nasl.
C.s.p.) neznamenaju uplné vylucenie zakladnych atributov kontradiktérneho konania, medzi inymi tiez
nasledku nepopretia skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktorym je nastupenie domnienky ich nespornosti (151
ods. 1 C.s.p.). Treba mat tieZ na pamati, Zze procesna ochrana spotrebitela musi vzdy nadvazovat
na podstatu spotrebitel[ského hmotného prava, ktorym je ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami a zavadnymi vyrobkami. Preto odklon od
kontradiktérnosti konania, suplovanim prostriedkov procesnej obrany za spotrebitefa, musi byt vzdy
opodstatneny niektorym z tychto objektov spotrebitelskej ochrany a nemédze byt postaveny len na akomsi
hladani dévodu pre nevyhovenie Zalobe dodavatefa za kazdu cenu, ktory fenomén je v rozhodovace;j
praxi okresnych sudov viac ako evidentny. Netreba totiz zabudat na to, Ze aj v spotrebitel'skych
sporoch musi rozhodnutie sudu smerovat k spravodlivému a vyvazenému usporiadaniu pomerov
stran tak, aby sa spotrebitelovi v okolnostiach pripadu dostalo primeranej spotrebitel'skej ochrany za
sucasného reSpektovania poctivo nadobudnutych prav dodavatefa. Tymito ivahami odvolaci sud mienil
poukazat' nielen na vecnu kontraproduktivnost, ale vyslovne i procesnu nepripustnost dokazovania a
otvarania a rieSenia takych nespornych skutkovych otazok, ktoré nemaju zrejmu suvislost' s ochranou
spotrebitela z prdvom aprobovanych hladisk, predovSetkym v8ak z pohladu neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je tento zamer sudu prvej inStancie - ochranit
spotrebitela pred zmluvnou pokutou za kazdu cenu, celkom zrejma. Vyplyva to uz len z rozsahu
diel€ich dévodov, pre ktoré sud prvej inStancie zalobu v tejto ¢asti zamietol. Pri ich formulovani vSak,
ako uz bolo zmienené na inom mieste tohto odévodnenia, sud prvej indtancie nebol désledny, a to
nie len preto, Ze jeho dielCie pravne uUvahy neboli presvedCivé, ale tiez i z dévodu, Ze jeho finalna
pravna kvalifikacia spo€iva na viacerych nezlu€itelnych zaveroch. Takto zmato€ne sud prvej inStancie
zmie8al pravne nasledky neplatnosti dohody o zmluvnej pokute pre jej neurlitost (body 24 a 26



oddvodnenia napadnutého rozsudku), neplatnosti dohody o zmluvnej pokute pre jej rozpor s dobrymi
mravmi (bod 30), spotrebitelskej neprijatelnosti tejto podmienky (predovSetkym body 25 a 27) a napokon
aj neprimeranosti vySky zmluvnej pokuty k hodnote zabezpelovanej povinnosti ( bod 30). K tomu
odvolaci sud poznamendva, Ze posudzovanie primeranosti vy8ky zmluvnej pokuty k hodnote a vyznamu
zabezpec&ovanej povinnosti je logicky vylu¢ené vo vztahu k neplatnej zmluvnej podmienke, a to neplatnej
aj z dévodu jej spotrebitel'skej neprijatelnosti. Je potrebné mat tiez na zreteli, Ze konfrontacia s dobrymi
mravmi, nepredstavuje alternativu zakonnosti, ale vzdy len krajny spésob pravneho posudenia veci
pokial zakonna Uprava inak nevytvara priestor pre ucinnu ochranu ohrozenych alebo porusenych prav.
Preto podla nazoru odvolacieho sudu korektiv dobrych mravov je potrebné pri pravnom posudeni pouzit
len v pripade, ak spor nemozno v ramcoch spolo€enskej predstavy o dobrom a spravodlivom vyrieSit
aplikaciou pozitivneho prava.

11. Tendencény pristup sudu prvej indtancie sa naplno prejavil tiez v jeho skutkovych zaveroch, z
ktorych viaceré nemali oporu vo vykonanych ddkazoch, alebo sa opierali o zistenia, ktoré jednoducho
nezodpovedali skuto€nosti. Takyto relevantny dbkazny podklad postradaju predovSetkym zistenia
prvoindtanéného sudu ohladne formulacie dojednania o zmluvnej pokute (bod 20 odbvodnenia
napadnutého rozsudku), o neprimeranosti vySky zmluvnej pokuty k zavaznosti a vyznamu porusene;j
povinnosti (bod 21), dalej Ze z uzavretych zmlav nevyplyva, na aké obdobie boli uzavreté, resp. na aké
obdobie boli Zalovanému poskytnuté benefity (body 24 a 29), Ze pravny predchodca zalobcu v zmluvach
o pripojeni Ziada od spotrebitelov zaplatit zmluvna pokutu vzdy v nezmenenej vySke bez ohfadu na to,
aky Cas zostava do konca doby viazanosti (bod 25), Ze dojednania o zmluvnej pokute st zakomponované
(len) v ramci v8eobecnych obchodnych podmienok (bod 25), Ze su€astou zmluvnej dokumentacie je
tiez dodatok k zmluve o poskytovani sluzieb (bod 26), a Ze zo zmluvy nevyplyva, aby bolo Zalovanému
poskytnuté zariadenie Magio Set Box (bod 29).

12. Zalobca celkom dévodne vytykal sidu prvej indtancie tieZ i to, Ze vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze oporu pre takyto postup prvoinstanény
sud vzhliadol v ust. § 297 pism. b) C.s.p, v zmysle ktorého pojednavanie v spotrebitelskom spore nie
je potrebné nariadit’ (tiez) ak v nej ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové
tvrdenia stran nie su sporné. Podla posudenia odvolacieho sudu skutkové a pravne zavery, tak ako ich
sud prvej instancie prezentoval v odévodneni napadnutého rozsudku, rozhodne nesvedd&ia o nespornosti
skutkovych tvrdeni stran a uz vObec nie o jednoduchosti v tomto spore rieSenych pravnych otazok.
Ako uzZ bolo uvedené na inom mieste tohto odévodnenia, sud prvej indtancie povazoval za sporné
viaceré skutkové otazky, preto vo vztahu k nim vykonal dokazy a na podklade ich hodnotenia dospel
i k takym skutkovym zisteniam, ktoré tvrdenia Zalobcu alebo nepotvrdzovali, alebo s nimi dokonca
boli v rozpore. Evidentne teda vychodiskom jeho skutkovych zaverov neboli len nesporné skutoénosti.
Ani pravne posudenie tejto veci nemozno podla nazoru odvolacieho sudu povazovat za vysledok len
jednoduchého myslienkového procesu. Odvolaci sud sa uz skér zmienil o tom, Ze sud prvej inStancie
naproti argumentacii zalobcu, vychadzajlcej z existencie pravnej povinnosti Zalovaného zaplatit mu
zmluvnu pokutu, posudzoval tento narok aj v inych relativne samostatnych pravnych suvislostiach, na
podklade €oho dospel k odliSnym, nez Zalobcom prezentovanym pravnym zaverom, ktoré bezprostredne
formovali jeho rozhodnutie. Sud prvej indtancie posudzoval platnost dohody o zmluvnej pokute z
hladiska urcitosti vyjadrenia zabezpe&ovanej povinnosti i vySky pokuty a z hladiska tiez suladu tohto
dojednania s dobrymi mravmi; skimal aj spotrebitelsku prijatelnost tejto zmluvnej podmienky a napokon
podrobil zmluvnu pokutu tiez testu primeranosti. Kazda z tychto pravnych otazok objektivne predstavuje
pravny problém, ktory vo svojom rieSeni predpoklada nielen aplikaciu jednoznaéne formulovanej normy,
ale tiez aj jej interpretaciu podla v pravnej praxi sa nadalej vyvijajucich kritérii a v pripade prevaznej Easti
tychto zaverov tiez znaénu davku sudcovskej Uvahy. Podla nazoru odvolacieho sudu preto posudenie
veci rozhodne nespodivalo len na jednoduchych pravnych zaveroch. Pokial za tohto stavu (skutkového
i pravneho) sud prvej instancie rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, je jeho procesny postup
v zrejmom rozpore s ust. § 297 pism. b) C.s.p.

13. Vo v8eobecnosti mozno konStatovat, Ze poruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu
postupom sudu je procesnym pochybenim. O naplnenie odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1
pism. b) C.s.p. vSak péjde len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci realizaciu prav
strany sporu, dosiahne ur€itl intenzitu, ktora odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi byt nespravodlivé.
Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania, okrem iného tiez
i z hfadiska nasledkov nespravneho postupu a moznosti jeho zvratenia. Zaroven plati, Ze dévodom



na zruSenie rozhodnutia je len taky zasah do prava na spravodlivy proces, , ktory vzhfadom na
jeho povahu alebo intenzitu nie je mozné v odvolacom konani napravit (por. Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 1239 a 1302). Je potrebné mat v tejto suvislosti na
zreteli tiez poziadavku jednotnosti a komplexnosti civilného sporového konania, vyrazom ktorej je tiez
pravnou praxou aprobovana pripustnost korekcie nespravnosti, ktorych sa dopustil sud prvej inStancie
v odvolacom konani (por. napr. rozhodnutie ESLP vo veci Adolf proti Rakusku).

14. Podla ust. § 177 ods. 1 C.s.p sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

15. Podla ust. § 182 ods. 2 C.s.p., po ukonoch podla odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

16. Procesnym postupom podla citovaného ustanovenia zdkona sud predostiera aktualny nahlad na
rieSenie rozhodujucich skutkovych a pravnych otédzok. Zmyslom tejto Upravy je poskytnut stranam
konkrétny a adresny priestor pre sustredené a efektivne uplatriovanie pripadnych dalSich prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany, a tieZ pre pripadnu dalSiu pravnu argumentaciu tak, aby v
nastavajucom priebehu konania strany mali v rdmci pravidiel vyplyvajucich z koncentracie konania
moznost' skutkovo a pravne prispiet k formovaniu rozhodnutia sudu. Upretie tohto priestoru nesporne
predstavuje citefny zasah do vykonu procesnych opravneni strany sporu. Pri posudzovani tohto
procesného pochybenia vdak nemozno postupovat pausalne ani prehnane formalisticky. Treba mat’
na zreteli, Ze miera vplyvu tejto procesnej nespravnosti na spravodlivost’ procesu nie je v kazdom
pripade rovnaka a bude zavisla od konkrétnych okolnosti a Specifik toho-ktorého pripadu. Rozumne totiz
mozno predpokladat, Ze nevyjadrenie nazerania na skutkové otazky za situacie, ked Zalobcom tvrdeny
skutkovy dej nebude sporny, alebo ak vo veci prakticky ide len o posudenie pravnej otazky, objektivne
neuberie spravodlivosti tolko ako v rovnakej procesnej situacii opomenutie prezentacie predbezného
nahladu na spbsob jej pravneho posudenia. | v takomto pripade prirodzene nemozno Uplne rovnako
hodnotit dopad na spravodlivost’ nevyjadrenia predbeZného pravneho posudenia veci za situacie, ked
je rozhodujuca pravna otazka zrejma, je predmetom argumentacnej aktivity stran alebo bol pre fu
vytvoreny dostato€ny procesny priestor, oproti situacii, ked je tato celkom iste mimo pozornosti stran a o
smerovani a kone€nom spOsobe pravneho posudenia veci sudom sa strany dozvedia aZ z odévodnenia
rozhodnutia. Napokon inak z hladiska intenzity dopadu na moznost’ uplatiiovat’ procesné prava je
potrebné nazerat na nevyjadrenie predbezného pravneho posudenia veci sidom podfa citovaného ust.
§ 181 ods. 2 C.s.p. v pripade, ked rozhodnutie vo veci spodiva na vyrieSeni len pravnej otazky, oproti
situacii, ked ostali spornym alebo st mimo pozornosti stran skutkové otazky, zavislé prave od spésobu
pravneho posudenia veci, vo vztahu ku ktorym boli pripustné pripadné dalSie prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany.

17. V danom pripade sa Zalovany k Zalobe nevyjadril a pasivnym zostal prakticky v celom doterajSom
priebehu konania. Z obsahu spisu nevyplyva, aby sud prvej instancie vyzval Zalobcu na opravu
neurCitych ¢€i nezrozumitelnych tvrdeni (§ 129 C.s.p), aby upovedomil Zalobcu o potrebe doplnit
rozhodujuce tvrdenia (§ 150 ods. 2 C.s.p.), alebo aby od neho Ziadal predlozit dalSie dékazy, potrebné
pre rozhodnutie vo veci (§ 295 C.s.p.). V okolnostiach pripadu odvolaci sud nezaznamenal ani ziadnu
inU procesnu udalost, ktora by u Zalobcu dévodne signalizovala, Ze sud prvej inStancie ma pochybnost
o nim tvrdenom skutkovom stave, Ze rozhodujuce dékazy hodnoti inak, alebo zamys$la vziat do Uvahy
aj dalSie skutocnosti, na ktoré Zalobca nekladol dbraz, rovnako ako aj, Ze sud prvej inStancie v
ramci pravneho posudenia veci povazuje za kfu€ové otazky uritosti zmluvného dojednania o pokute,
moralnosti takejto dohody, jej spotrebitelskej prijatelnosti a tiez aj primeranosti jej vysky v kontexte
hodnoty a vyznamu zabezpelovanej povinnosti. Sud prvej indtancie i napriek tomu, Ze niektoré z
tvrdeni Zalobcu celkom zrejme povazoval za sporné a jeho nazeranie na spésob pravneho posudenia
veci bol od Zalobcovho diametralne odliSny, nenariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom
by pri zachovani predpisaného procesného postupu o tychto skutonostiach Zalobcu upovedomil.
Prakticky tym vytvoril stav, kedy sa vObec o otvoreni tychto skutkovych a pravnych otazok, a tiez o
spbsobe ich riedenia prvoindtanénym sudom, Zalobca realne dozvedel az z odévodnenia napadnutého
rozsudku. Prirodzene preto odpovede na sudom prvej inStancie nastolené skutkové otazky a polemiku
s jeho pravnymi nazormi nemohol Zalobca ponuknut skér, nez v odvolani, &im sa ale sud prvej



indtancie prakticky vyhol konfrontacii s jeho argumentmi a do8lo tym k preneseniu nezanedbatelne;j
Casti obsahovej naplne prvoinstanéného konania do jeho odvolacieho &tadia. Z tohto dévodu podla
zaveru odvolacieho sudu procesna nespravnost’ prvoinstanéného sudu nepochybne mala priamy a nie
zanedbatelny dopad na realizaciu procesnych prav Zalobcu.

18. Sud prvej inStancie vedeny sC€asti pred€asnymi a s€asti nespravnymi pravnymi Uvahami ohladne
spbsobu posudenia platnosti, spotrebitelskej prijatefnosti a primeranosti dohody o zmluvnej pokute a
dalSich podmienok dévodnosti tejto Easti uplatneného naroku, neustalil spravne skutkovy stav potrebny
pre zaver o dévodnosti jeho zakladu a vysky. Nakolko tento nedostatok vzhladom na povahu a rozsah
jeho procesnych désledkov nemozno efektivne napravit v odvolacom konani, doSlo tym k naplneniu
dovodu, pre ktory odvolaciemu sudu z pohladu ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. neostavalo iné ako
rozhodnutie sudu prvej indtancie v zamietavom vyroku a tiez v zavislom vyroku o trovach konania (§
396 ods. 3 C.s.p.) zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

19. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie zabezpecit si dostatoény skutkovy podklad
pre posudenie platnosti, spotrebitelskej prijatelnosti a primeranosti dohody stran o zmluvnej pokute v
oboch zmluvéach. K tomu v intenciach v tomto uzneseni vytknutych nespravnosti vyvodi zodpovedajuce
skutkové zistenia z uz vykonanych dbékazov, eventudlne umozni stranam uplatnit i dalSie prostriedky
procesného uUtoku a procesnej obrany a po pripadnom doplneni dokazovania, & uz dékazmi, ktoré
strany navrhli alebo eSte navrhnu v nastavajucom priebehu konania, alebo ktoré su pre rozhodnutie vo
veci nevyhnutné a ich vykonanie je mozné aj bez iniciativy spotrebitela s pouzitim ust. § 295 C.s.p.,
sud prvej inStancie vo veci nariadi pojednavanie a vo veci opatovne rozhodne. Vo svojom procesnom
postupe pritom neopomenie ucinit zadost tiez povinnosti vyplyvajucej z ust. § 181 ods. 2 C.s.p. V
novom rozhodnuti prvoindtanény sud vezme do Uvahy len tie skuto€nosti, ktoré vysli (vyjdu) v konani
najavo (Cl. 11 ods. 4 C.s.p.) procesne spravnym postupom, priom vo svojich Gvahach pri pravnom
posudzovani veci vyjde z nazoru odvolacieho sudu (§391 ods. 2 C.s.p.), tak ako ho vyjadril v tomto
uzneseni. Nové rozhodnutie sud prvej instancie naleZite odévodni tak, aby sa dosledne a presvedcivo
vysporiadal so v8etkymi skutkovo a pravne relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani a argumentmi
sporovych stran a zaroven, aby odévodnenie nielen formalne spifialo naleZitosti pozadované ust. § 220
ods. 2 C.s.p., ale aby i materialne zodpovedalo kritériam spravodlivého odévodnenia. Pokial niektoré
z tvrdeni stran nebude pre sud prvej indtancie upiné, urcité alebo zrozumitelné bude jeho povinnostou
procesne predpokladanym spdsobom tento nedostatok napravit (§ 128, § 129 alebo § 150 ods. 2 C.s.p.);
vyhne sa pritom formalistickému a pau$alnemu pristupu pri hodnoteni rozhodujucich skuto€nosti, a tiez
i pri ich vyjadreni v odévodneni. Sustredi sa na konkrétny obsah dojednani o zmluvnej pokute, ich
urcitost, a tiez aj ich realny dopad na vyvazenost posudzovaného pravneho vztahu stran, v zaujme
dosiahnutia podstaty procesnym poriadkom sledovaného ciefa civilného sporového konania, ktorym je
ochrana zakonnosti, spotrebitelské pravo nevynimajuc, nie ale ochrana spotrebitefa pred désledkami
poruSenia jeho pravnych povinnosti.

20. Pokial sud prvej inStancie takto usmernenymi ivahami dospeje k zaveru o neprijatelnosti dohody
o zmluvnej pokute, z odévodnenia jeho rozhodnutia musi jasne, zrozumitelne a presved¢ivo vyplyvat
nielen vSeobecny pravny dovod, ale tiez konkrétne pravne uvahy, ktorymi sa v tomto zavere riadil a
rovnako i skutkové zistenia preukazujuce naplnenie predpokladov pravnej normy, z ktorej neprijatefnost
vyvodil. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazfiuje, Ze nerovnovdhu v spotrebitelskom pravnom
vztahu nemozno vzhliadnut vyluéne len v Uprave, zakladajucej pravo na zmluvnu pokutu vyluéne
na strane dodavatela. Takého nazeranie na rozsah ochrany spotrebitela sa totiz podfa nazoru
odvolacieho sudu mifia ucelu spotrebitelského prava a deformuje samotnu podstatu zmluvnej pokuty
ako zabezpeclovacieho institutu. Je potrebné mat na zreteli, Ze nie kazdy pravny vztah svojim obsahom
preduréuje fakticku potrebnost a pravnu moznost zabezpedit plnenie povinnosti na oboch zmluvnych
stranach a rovnako tiez, Ze prirodzene kazdy zabezpecfovaci institut ma vacsiu alebo mensiu mieru
disproporcie, kedZze uz len jeho ulelom je prakticky poméct realizovat prava len jednej strane. V
okolnostiach tohto pripadu nemozno prehliadat tiez skutonost, Ze posudzovanou zmluvnou pokutou je
zabezpecfovana navratnost pravnym predchodcom Zalobcu uz pri vzniku pravneho vztahu vynaloZenych
hodnét, priom sa nejavi, aby takato konkrétna majetkova ujma hrozila z pripadného neplnenia zavazkov
Zalobcom i Zalovanému. Odvolaci sud dalej upriamuje pozornost na to, Ze zmluvna pokuta, a to aj
v spotrebitelskych vztahoch, plni funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia pravnej
povinnosti, a preto predpokladom vzniku naroku na jej zaplatenie je samotné poruSenie pravne;j
povinnosti bez ohfadu na vysku poruSenim pravnej povinnosti spésobenej Skody (i vysky dlhu) a bez



zretela tiez na to, &i nasledkom porusenia povinnosti nejaka Skoda vébec vznikla. To dalej znamena3, Ze
primeranost vysky zmluvnej pokuty nemozno odvodzovat od $kody, ktora porudenim pravnej povinnosti
skuto¢ne vznikla, ale od porovnania s hodnotou a vyznamom zabezpecCovanej povinnosti v Case,
ked k tomuto zabezpecCeniu doslo. K tomu v3ak zo strany sudu prvej indtancie ani len naznakom
nedoslo. Pritom je evidentné, Ze v danom pripade hodnota zmluvnou pokutou zabezpe&ovanej
povinnosti zodpovedala minimalne vyske zliav zo spotrebitelskych cien sluzieb, poskytnutie ktorych
pravny predchodca zalobcu podmienil prevzatim zavazku Zalovanym zotrvat v zmluvnom vztahu s
nim po uréeny &as. Za skutkového stavu ustaleného sudom prvej indtancie, z ktorého vychadzal tiez
odvolaci sudu, javi sa byt nateraz logicky a celkom opodstatneny ekonomicky zamer Zalobcu poskytnut
Zalovanému, ¢&i uz na zaciatku ich zmluvného vztahu alebo v jeho priebehu hodnotova vyhodu, ktoru si
mienil kompenzovat zmluvnou viazanostou Zalovaného po isty ¢as, v ktorom by pri uréitom produkte
sluZieb a objeme nakladov s nim spojenych, pravidelnymi Uhradami za sluzby Zalovanym, dosiahol
oCakavany obrat a z neho pokryl naklady a prirodzene dosiahol tiez zisk. Naopak nejavi sa byt v zrejmej a
uz vébec nie v hrubej nerovnovahe s takto nastavenym usporiadanim pravneho vztahu stran poziadavka
Zalobcu za situacie, ked Zalovany riadne neplni svoju zakladnu povinnost platit dohodnutu cenu sluzieb,
kompenzovat' stratu & zvySeny naklad, v suvislosti s poskytnutymi benefitmi, zmluvnou pokutou. Ani
jej vyska, pokial primerane zodpoveda tejto vyhode sa na prvy pohfad nejavi byt neprimerana, uz
vbbec nie pokial sa uplynulym €asom doby viazanosti alikvotne zniZuje. V tejto suvislosti nemozno
podla odvolacieho sudu prehliadat skuto¢nost, Ze degresivny spOsob dojednania vysky zmluvne;j
pokuty je bezpochyby reakciou pravneho predchodcu Zalobcu na vyhrady pravnej praxe k tomu, Ze
nim skér pozadované zmluvné pokuty nezohladnovali ¢as v ramci dohodnutého obdobia viazanosti,
v ktorom spotrebitel svoje pefiazné zavazky riadne plnil. Jedna sa teda evidentne o prvok vyvazujuci
rovnovahu prav a povinnosti v pravnom vztahu strdn v prospech spotrebitela, a preto logicky by vo
svojej podstate sdm o sebe dévodom neprijatelnosti nemal byt’ a ani nerovnovahu v pravnom postaveni
stran by prirodzene nemal umocriovat. Zo skuto€nosti, ktoré vysli najavo v doterajSom priebehu konania,
odvolaci sud nevzhliadol ni¢ neestné ani na poziadavke Zalobcu, aby mu Zalovany vratil zapoZi¢ané
zariadenia, prostrednictvom ktorych mu poskytoval sluzby a rovnako ani na zabezpedeni splnenia
uvedenej povinnosti zmluvnou pokutou. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze pri hodnoteni primeranosti vysky
tejto zmluvnej pokuty je potrebné mat' na zreteli jej odliSnost od zmluvnej pokuty, dohodnutej stranami
pre pripad poruSenia povinnosti viazanosti, a preto zaiste bez dalSieho vysvetlenia neméze obstat
sudom prvej intancie len pausalne preneseny argument o jej spotrebitelskej neprijatelnosti, vystavany
na okolnosti rovnakej vySky zmluvnej pokuty po€as celej doby viazanosti.

21. Obdobne sud prvej inStancie presved&ivo odévodni svoj pripadny zaver o neplatnosti dohody o
zmluvnej pokute. Vo svojich Gvahach v tomto smere bude vychadzat z poziadavky priority vykladu,
ktory vedie k platnosti zmluvy. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného stdu
SR sp. zn. IV. US 5/2014, v ktorom tento konstatoval, Ze priliny pravny formalizmus a prehnané
naroky na formuléciu zmluvy nemozno z ustavnopravneho hladiska akceptovat, lebo evidentne zasahuju
do zmluvnej slobody ob&ana, vyplyvajucej z principu zmluvnej volnosti (autonémie véle) podla &l. 2
ods. 3 ustavy. Ustavny sud v tomto rozhodnuti zarover zdéraznil, ze jednym zo zakladnych principov
vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory vedie k platnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie
k neplatnosti, ak do Uvahy prichadzaju obidva vyklady. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou
a nie zasadou. Taka prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opaénu tézu, uprednostiujucu
vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajucim jej neplatnost, preto nie je Ustavne
konformna a je v rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajucimi z ¢l. 1 Ustavy. Obsahovo vystiznymi
a indpirativnymi k prejednavanej veci su tiez zavery Ustavného sudu CR v jeho rozhodnuti sp. zn.
IV. US 340/2012, podla ktorych preferencia vykladu uchovavajiceho pravny ukon v platnosti kladie
vysoké naroky na odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktorym sa pravny ukon vyhlasuje za
neplatny. Z takého rozhodnutia musi byt najma dostatoCne zrejmé, z akého pravneho dévodu ma
neplatnost pravneho ukonu vyplyvat, &i porusSenie danej pravnej normy vedie k neplatnosti pravneho
Ukonu alebo k inému pravnemu nasledku (nahrada $kody, povinnost vyzvat na odstranenie procesnych
nedostatkov) a aké skutkové zistenia preukazuju naplnenie predpokladov pravnej normy, z ktorej vyplyva
neplatnost pravneho ukonu. Z ustavného hfadiska poziadavky pravnej istoty a preferencie platnosti
pravnych ukonov je nevyhnutné, aby o neplatnosti prdvneho ukonu nerozhodovali okolnosti, ktoré zakon
neuvadza ako dbévody neplatnosti. Zarovenn maju sudy pri posudzovani neplatnosti pravnych tkonov
zohladnit' aj zmysel a ucel pravnej Upravy, ktora s ur€itym nedostatkom pravneho ukonu spaja pravny
nasledok v podobe jeho neplatnosti. V zaujme vyhnut sa pripadnym nespravnostiam pri posudzovani
platnosti dojednani o zmluvnej pokute v dalSom konani odvolaci sud poznamenava tiez, Ze zdkonna



poziadavka urcitosti pravneho ukonu (§ 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika) vo v8eobecnosti smeruje
k poznatefnosti obsahu dojednania; vyZaduje teda, aby stranam bolo jasné, a aby bolo i objektivhe
poznatelné, o je jeho predmetom. V pripade zabezpedovacich ukonov sa poZiadavka urcitosti spaja s
potrebou ur€enia Ci objektivnej ur€itefnosti tiez zabezpelenej pohladavky alebo pravnej povinnosti, bez
ohladu na to, &i je predmetom zabezpecenia existujuca alebo buduca pohladavka (pravna povinnost).
Pre bezproblémovu realizaciu prav a povinnosti (tieZ) z dohody o zmluvnej pokute bude délezité,
aby vyjadrenie zabezpecenej povinnosti predstavovalo jasny a objektivhe preskimatelny podklad pre
uplatnenie prava z takejto dohody. Takuto poZiadavku nespifiaju napriklad nekonkrétne vyjadrenia
alebo kvalitativne ¢i kvantitativne neuzavreté vypocty do Uvahy prichadzajucich zmluvnych a zakonnych
narokov a ich prisluSenstva, alebo pripadnych inych zmluvnych vztahov, ktoré este nevznikli, a ktorych
obsah vébec nie je znamy a pohladavok z tychto vztahov. Naproti tomu ur¢itosti spdsobu vymedzenia
zabezpecfovanej pravnej povinnosti nijak neubera, pokial je zmluvnou pokutou zabezpeenych sucasne
viacero pravnych povinnosti a bez pravnej relevancie v tomto smere je tiez ich pripadna rozdielna
hodnota ¢i vyznam. Rozsah a spektrum zmluvnou pokutou zabezpedenych povinnosti pri ich inak
konkrétnom vyjadreni pripusta Uvahy o primeranosti zabezpecenia av8ak zaver o neurcitosti, podla
nazoru odvolacieho sudu sam o sebe bez daldieho neopodstatriuje.

22.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie tiez o vSetkych trovach, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



