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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX, pre pre&in
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného a prokuratora Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo
dna 24.10.2023, €. k. 14T/56/2023 - 274, na verejnom zasadnuti konanom dna 01.02.2024 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX a prokuratora
Okresnej prokuratury Galanta, zamietaju.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dfia 24.10.2023, &. k. 14T/56/2023 - 274 uznal obZalovaného
A. B. za vinného, Ze

dria 08.04.2023 v &ase okolo 21:02 hodiny v Sali na ulici Hlavna 61/A pri nakladnej rampe predajne
Andrea-Shop s.r.o., otvoril neuzamknuté zadné dvere do nakladného priestoru tam zaparkovaného
dodavkového vozidla zn. Mercedes Sprinter, EC: C., bielej farby, VIN: D. s napisom Andrea Shop a
nasledne z nakladného miesta poskodil stropny tapacir nad miestom spolujazdca a to takym spésobom,
Ze s nozikom prerezal uvedeny tapacir, ktory branil vniknutiu do kabiny, vdaka ¢omu sa vedel dostat
do riadne uzamknutej kabiny vodi¢a, kam cez spdsobeny otvor preliezol a nasledne odtial odcudzil
1 ks mobilny telefén zn. Lenovo K10 Note 6GB/128GB Dual SIM v hodnote 199,- eur, 1 ks platobny
terminal ExXVAN APOS A8 na platforme Android s nadstavbou ABRA v hodnote 298,80 eur, 1 ks
Gola sada FIELDMANN FDG 5001-108R v hodnote 79,90 eur, 1 ks palivova platobna karta Shell
na baze fakturacie doplneného paliva bez kreditu a 3 ks pediatok Andrea-Shop v celkovej hodnote
29,85 eur, ¢im poSkodenej spolo¢nosti ANDREA-SHOP, s.r.0., so sidlom Galantska cesta 5855/22,
929 01 Dunajska Streda 1, ICO: 36 277 151 spdsobil $kodu odcudzenim veci vo vyske 607,55 eur a
poskodenim stropného tapaciru na uvedenom vozidle Skodu vo vyske 292,18 eur, priCom uvedeného
skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.
zn. 0T/143/2021 zo dna 03.06.2021, pravoplatny dra 03.06.2021 za precin kradezZe podla § 212 ods.
1 pism. g) Trestného zakona,

teda si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu, &in spachal viamanim, hoci
bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, si neopravnene obstaral
platobny prostriedok, poSkodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spéachal precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, v
subehu s pre¢inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1
Trestného zakona a pre¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu sud podla § 212 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona,
§ 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného
zakona ulozil uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov. Podfa § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 76 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 78 ods.



1 Trestného zakona sud uloZil obZzalovanému ochranny dohlfad na 2 (dva) roky. Podla § 77 ods. 2
Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zédkona v ramci ulozeného proba&ného
dohladu ulozil obZalovanému povinnost spodivajucu v prikaze zamestnat sa alebo preukazatelne
sa uchadzat o zamestnanie. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozZil obZzalovanému povinnost
nahradit’ poskodenému ANDREA SHORP, s.r.o., so sidlom Galantska cesta 5855/22, Dunajska Streda,
ICO: 36 277 151, $kodu vo vyske 900,73 eur (devatsto eur a sedemdesiattri eurocentov). Podia § 288
ods. 2 Trestného poriadku poSkodeného ANDREA SHOP, s.r.o., so sidlom Galantska cesta 5855/22,
Dunajska Streda, ICO: 36 277 151, so zvy$kom naroku na nahradu $kody odkézal na civilny proces.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie na hlavnom pojednavani, ihned po jeho vyhlaseni, prokurator
a aj obzalovany. Obzalovany uviedol, Ze odvolanie podava proti vSetkym vyrokom rozsudku ako aj
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

3. Podané odvolanie prokurator odévodnil podanim zo dna 22.11.2023, v ktorom uviedol nasledovné
(skratene):

3.1. Prokurator v Uvode uviedol, Ze odvolanie podava v neprospech obZalovaného vo vztahu k vyroku
o treste.

3.2. Napadnuty rozsudok povaZuje za nezakonny a nespravodlivy.

3.3. S poukazom na odpis registra trestov prokurator uvadza, Ze v pripade obZalovaného sa jedna
o osobu, ktora ma s pachanim trestnej €innosti (dokonca aj zavaznej nasilnej) bohaté skusenosti.
Ma doposial 10 zaznamov, 9-krat bol pravoplatne odsudeny, priCom 8 zaznamov ma za majetkovu
trestni Cinnost, 7 zadznamov prave za trestny Cin kradeZe. Vzhliadnuc odpis registra trestov je
zrejmé, Ze za majetkovu trestnu €innost’ (konkrétne za trestné &iny kradeze) mu uz v minulosti boli
uloZené opakovane nepodmieneéné tresty odnatia slobody, pri€¢om aj napriek tejto skutoénosti, po ich
vykonani, sa dopustil opatovne rovnake;j trestnej €innosti, dokonca (vzhliadnuc okolnosti skutkového
deja) podstatne zavaznejSim spésobom konania, kedy sa nestitil za u¢elom protipravneho uspokojenia
svojich materialnych potrieb poskodit cudzi majetok.

3.4. S ohladom na uvedené skuto€nosti vzhliadnuc aj postoj obZalovaného k spachanej trestnej €innosti
pocas celého pripravného konania nie je zrejmé, pre€o mal sud za to, Ze prave trest odfiatia slobody
na dolnej hranici trestnej sadzby splni svoj Uc¢el. Uvedené sa javi ako neprimerané aj z toho dévodu, Ze
je zrejmé, Ze trest odnatia slobody uloZzeny predchadzajucim odsudzujucim rozsudkom vo vymere 12
mesiacov (teda skoro rovnaky, ako bol ulozeny aj v tomto konani) za rovnaku trestnu ¢innost', nesplnil
absolutne svoj u€el a obZalovany sa opatovne (minimalne dvakrat) dopustil rovnakej majetkovej trestnej
¢innosti.

3.5. S argumentom sudu prvého stupnia, Ze vySSi trest by bol neprimerane prisny sa nestotoZfiuje a
urCite neméze byt sam o sebe dévodom pre uloZenie trestu na dolnej hranici trestnej sadzby. Javi
sa, ze sud primarne prihliadol prave na vyhlasenie obZalovaného o svojej vine podla § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku bez zohladnenia inych okolnosti pripadu (napriklad zdvaznejsi skutkovy
dej) a tiez bez zohladnenia osoby pachatela a jeho kriminologického profilu s aspektom na tendencie
k pachaniu prave majetkovej trestnej Cinnosti. V podstate v hypotetickej rovine mozno uviest, Ze
rovnaky trest za rovnaku trestnu &innost’ (kedZe miernejsi trest v ramci zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby uz ulozit nemozno) pri totoZznych procesnych podmienkach by sud ukladal obZalovanému
(ktory pacha trestnu Cinnost' kontinualne minimalne uz od roku 2009) a aj osobe, ktora ma v odpise
registra trestov prikladmo jedno dalSie odsudenie za inu trestnu €innost’ a danej trestnej €innosti by sa
dopustila v skudobnej dobe podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody. V kontexte uvedenej
hypotetickej ivahy majuc na zreteli aj to, Ze aktudlne mozno badat’ akysi trend v ukladani neprimerane
miernych trestov (bud na dolnej hranici trestnej sadzby alebo dokonca postupom podla § 39 odsek 2
pismeno d), odsek 4 Trestného zakona) pri tendenénom vyhlaseni viny na hlavhom pojednavani zo
strany obzalovaného pod tarchou jednoznaéne usvedCujucich dékazov, sa javi takyto postup zo strany
sudu aj ako nespravodlivy. V rdmci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska
individualizacia trestu, ktora prakticky umoZziuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch.
Individualizacia je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Patria sem sp&sob spachania trestného
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery
pachatela (majetkové, osobné, rodinné pomery, zdravotny stav pachatela a jeho rodiny) ¢i moznost
jeho napravy. Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak nuti sad prihliadat na okolnosti
konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti a teda brani mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o
treste (NS SR 4To/7/2013).

3.6. Navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pismeno d), pismeno €)
Trestného poriadku zrus$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby podla § 322 odsek 3 Trestného
poriadku rozhodol vo veci sam tak, Ze uloZi obzalovanému podfla § 212 odsek 2 Trestného zakona so



zistenim a uréenim poflahdujucej okolnosti podfa § 36 pismeno |) Trestného zakona a so zistenim a
uréenim pritaZujucich okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2,
odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona prisnejsi trest odiatia slobody (minimélne vo
vymere 20 mesiacov) so zaradenim pre vykon trestu odriatia slobody do uUstavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

4. Obzalovany podané odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu, podanim zo dfa
24.11.2023 nasledovne (skratene):

4.1. Vyrok napadaného rozsudku o treste a 0 ochrannom opatreni su nespravne a vadami trpi aj konanie,
ktoré vydaniu napadaného rozsudku predchadzalo.

4.2. Obzalovany poukazuje na to, Ze v priebehu celého trestného stihania riadne spolupracoval s
organmi &innymi v trestnom konani a so sudom. UZ pri jeho vysluchu ako zadrzaného podozrivého zo
dnia 10.4.2023 ako aj nasledne pri jeho vysluchu ako obvineného v pripravnom konani dria 11.4.2023 sa
k spachaniu skutku, ktorého spachanie mu je kladené za vinu, priznal a svoje konanie uprimne olutoval.
Na tomto svojom stanovisku obZalovany zotrval v priebehu celého konania, ked sa k spachaniu skutku
priznal a svoje konanie ofutoval aj na hlavnom pojednavani na Okresnom sude Galanta dria 24.10.2023.
Na hlavnom pojednavani diia 24.10.2023 obZalovany zaroven urobil aj vyhlasenie, Ze sa citi byt vinny zo
spachania skutku, ktorého spachanie mu je kladené za vinu, pri€om toto jeho vyhlasenie bolo nasledne
na hlavhom pojednavani sudom riadne prijaté. ObZzalovany konajdcim orgdnom &innym v trestnom
konani riadne opisal vdetky rozhodujuce skuto€nosti, tykajuce sa predmetného skutku, ni¢ pred nimi
nezamical pri€om takto konal v priebehu celého trestného stihania a zaroven v suvislosti s previerkou
vypovede obZalovaného na mieste prislusnym organom presne ukazal ako skutok prebehol, kde odlozil
ukradnuté veci, ... . Obzalovany v konani nikdy nerobil Ziadne prietahy a prispel tak k rychlosti a
hospodarnosti konania. Zaroveri obZalovany na hlavnhom pojednavani diia 24.10.2023 vyslovne prejavil
vélu nahradit poSkodenému Skodu. V danom smere obZalovany aj riadne objasnil konajucim organom
¢innym v trestnom konani a sudu, ako doSlo k spachaniu skutku. Svoje konanie obZalovany uprimne
ofutoval a priznal sa k nemu. Svoje konanie obZalovany Uprimne lutuje aj dnes.

4.3, Dalej poukazuje na nasledovné okolnosti: obZalovany v &ase pred spachanim skutku Zil ako
bezdomovec, obZalovany je vo finanénej tiesni a nevlastni Ziaden majetok ako ani Ziadne finan¢né
prostriedky a nema Ziaden prijem, obZalovany je odkdzany na pomoc inych ludi, obZalovany je otcom
2 maloletych deti vo veku 5 rokov a 13 rokov.

4.4. Na zaklade vysSie uvedeného ma obzalovany za to, Ze konajuci sud mu spravne mal priznat' 3
polah&ujuce okolnosti, a to podfa § 36 pism. h), I) a n) Trestného zakona.

4.5. Konajuci sud z vysSie uvedenych polah&ujucich okolnosti v napadnutom rozsudku akceptoval
1 polahc€ujucu okolnost’ podlfa § 36 pism. |) Trestného zakona, priCom dalSie 2 vy3Sie uvadzané
polahlujuce okolnosti u obZalovaného nezohladnil. Na druhej strane konajuci sud u obZalovaného
konstatoval 2 pritaZujuce okolnosti a to, Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h) Trestného z&kona)
a Ze bol uz za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zakona).

4.6. Na zaklade vysSie uvedeného ma obzalovany za to, Ze konajuci sud nespravne vyhodnotil pomer
pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti v jeho pripade, ked spravne mu mal priznat 3 polah&ujuce
okolnosti (§ 36 pism. h), pism. 1), pism. n) Trestného zakona) a na druhej strane sud u neho nemusel
prihliadat na pritazujucu okolnost podla ust. § 37 pism. m) Trestného zakona, a to vzhladom na povahu
jeho predchadzajucich odsudeni. Z uvedeného ma obzalovany za to, Ze v jeho pripade prevazoval pocet
polahé&ujucich okolnosti podla ust. § 36 Trestného zakona nad okolnostami pritazujucimi podfa ust. §
37 Trestného zakona, prip. polahcujuce a pritazujuce okolnosti boli u neho maximalne tak v rovnovahe,
a teda sud nemal aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zékona, resp. mal naopak aplikovat
ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona, t. j. nenavySovat u neho dolnu hranicu trestnej sadzby o
1/3-inu, ale prave naopak znizovat hornu hranicu trestnej sadzby o 1/3-inu.

4.7. Za danych okolnosti sidom uloZeny trest odnatia slobody, uloZeny ochranny dohlad ako aj uloZzena
povinnost poc&as trvania probacného dohlfadu nepredstavuju vo vztahu k vysSie popisanym okolnostiam
a pomerom na strane obZalovaného primerany trest a obZalovany je toho nazoru, Ze v jeho pripade by
aj v sulade s ust. § 34 ods. 1 Trestného zakona na naplnenie ucelu trestu vo v8etkych jeho zloZkach
postacoval aj primerany, miernejsi trest bez nariadenia obmedzeni a povinnosti a probaéného dohladu.
Zaroven sudom ulozeny trest bude mat v rozpore s ust. § 34 ods. 3 Trestného zakona mimoriadne
negativny vplyv na jeho rodinu - na jeho maloleté deti (a iné blizke osoby), ktorym nebude ako otec méct
riadne poskytovat starostlivost’ a vychovu, a to jednak po emocionalnej stranke ako ani po finan&ne;j
stranke, ked bude dlhodobo vylu€eny zo styku s nimi, a to pobytom v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody.



4.8. Dalej poukazuje na § 39 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, podla ktorych sud v konani
o dohode o vine a treste a v sulade s platnou judikaturou aj pri akceptovani vyhlasenia obZalovaného,
Ze sa citi byt vinny zo spachania stihaného skutku (§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona),
méze ukladat trest pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, pricom rovnako méze v
sulade s ust. § 39 ods. 1 Trestného zdkona postupovat, ak by pouzitie zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby bolo pre pachatelfa neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj
trest kratSieho trvania. Je evidentné, Ze aj v tomto pripade vzhfadom na vySSie popisané skuto&nosti sud
mohol a mal ukladat’ trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ked pri naplneni vietkych okolnosti podfa §
39 0ds. 1, ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona mal sud tieto skuto€nosti zohladnit pri ukladani trestu
obZalovanému a uloZit mu primerany miernejsi trest pod dolnu hranicu ustanovene;j trestnej sadzby.
4.9. Odbévodnenie napadaného rozsudku trpi tiez vadami, a to v tom smere, Ze rozsudok nie je vo vztahu
k vyroku o treste a k vyroku o ochrannom opatreni dostato¢ne odévodneny v sulade s § 168 ods. 1
Trestného poriadku, a to najma v tom, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného, z akych dokazov
vychadzal, aké rozhodujuce skuto€nosti zohfadnil, a akymi pravnymi Uvahami sa sud spravoval s
ohladom na zohladnenie rozhodujucich skuto€nosti pripadu (priznanie sa, olutovanie spachania skutku,
sudom prijaté vyhlasenie o vine obZalovaného, spolupraca s OCTK a sudom, pomery obZalovaného...),
ktoré okolnosti v odévodneni rozsudku nie su dostato¢ne vysvetlené a odévodnené.

4.10. Vo vztahu ku konaniu, ktoré vydaniu napadaného rozsudku predchadzalo, ma obzZalovany za to,
Ze vady v konani sa prejavili najma v tom, Ze sud nespravne a nedostato¢ne zohladnil vysSie citované
zakonné ustanovenia pri rozhodovani o treste a o ochrannom opatreni a neaplikoval ustanovenia,
ktorych aplikacia bola v danom smere plne dévodna (napr. ust. § 36 pism. h), pism. n) Trestného zakona,
§ 39 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona) a rovnako v tom, Ze sud pri rozhodovani riadne
nezohfadnil vSetky vy&Sie uvedené relevantné skutognosti.

4.11. Rovnako ako vadu v konani sudu, ktora predchadzala vydaniu napadaného rozsudku, obzalovany
vnima ten fakt, Ze v tomto konani Okresny sud Galanta vydal trestny rozkaz zo dfia 16.8.2023 (trestny
rozkaz Okresného sudu Galanta sp. zn. 14T/56/2023 zo dfia 16.8.2023, pricom uvedenym trestnym
rozkazom ulozil obZalovanému prakticky rovnaky trest ako napadanym rozsudkom (v trestnom rozkaze
bolo naviac len obmedzenie, spo€ivajuce v zakaze pozZivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok pocas trvania probacného dohladu), a teda napriek tomu, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani
dna 24.10.2023 ucinil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinny zo spachania stihaného skutku, ktoré vyhlasenie
bolo konajucim sidom na tomto hlavhom pojednavani riadne prijaté, sud tato skuto&nost v napadanom
rozsudku pri rozhodovani o treste a o ochrannom opatreni nijak nezohladnil, ked obZalovanému uloZil
prakticky identicky trest a ochranné opatrenie ako v predchadzajucom trestnom rozkaze. Uc&inenie
uvedeného vyhlasenia o vine zo strany obZalovanych vo vSeobecnosti predstavuje okolnost, ktorda ma
byt zohfadnena v ich prospech a ma mat pozitivny désledok na ukladany trest (prip. aj ochranné
opatrenie), kedZe aj samotny Trestny zakon a ustalend judikatira a sudna prax spéjaju tuto okolnost so
vznikom moznosti sudu ukladat’ miernejsi trest - trest pod dolna hranicu trestnej sadzby.

4.12. V danom smere napadany rozsudok vo vyroku o treste a vyrok o ochrannom opatreni neobstoja
a su dané zakonné dovody na ich zruSenie, a to pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma
pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, a to pre nejasnost’ a neuplnost skutkovych zisteni
a nevysporiadanie sa so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie o treste a rozhodnutie o
ochrannom opatreni (§ 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku); pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat alebo vykonat dalSie dékazy
(§ 321 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku), to, Ze bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie
Trestného zakona, a to najma pre porusenie ustanoveni §§ 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 36 pism. h),
pism. n), § 37 pism. m) Trestného zakona (§ 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku), to, Ze ulozeny
trest je neprimerany, kedZe v zmysle vy$Sie uvedeného je v prejednavanom pripade dévodné uloZenie
primeraného miernejSieho trestu bez uloZzenia obmedzeni a povinnosti a bez nariadenia proba¢ného
dohladu (§ 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku).

4.13. Zaroven su v zmysle vy$Sie uvedeného dané dbvody na to, aby odvolaci sud po doplneni
dokazovania sdm rozhodol o uloZeni primeraného miernejSieho trestu obZalovanému bez uloZenia
obmedzeni a povinnosti a bez nariadenia proba¢ného dohladu, a to v porovnani s trestom a ochrannym
opatrenim uloZzenymi obZalovanému napadnutym rozsudkom, a to v sulade s tym ako si to vyzaduje
poziadavka ochrany spolo¢nosti a napravy pachatela - obZalovaného.

4.14. Vzhfadom na vy3Sie uvedené navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave rozhodol tak, Ze v zmysle § 321
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢), pism. d) a pism. e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a vo vyroku o ochrannom opatreni a v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku, aby



po doplneni dokazovania, sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi primerany miernejsi trest
bez nariadenia ochranného opatrenia, prip. aby rozhodol v zmysle § 322 ods. 1 Trestného poriadku tak,
Ze vec vracia Okresnému sudu Galanta, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

5. K odvolaniu prokuratora sa obzalovany vyjadril prostrednictvom obhajcu, podanim zo dfia 30.11.2023
nasledovne (skratene):

5.1. Obzalovany ma za to, Ze odvolanie prokuratora podané v neprospech obZalovaného je v celom
rozsahu neddvodné. ObZalovany povazuje napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste a o ochrannom
opatreni tiez za nespravny, avSak uUplne z opaénych dbévodov ako prokurator Okresnej prokuratary
Galanta.

5.2. Obzalovany na nim podanom odvolani zo dfia 24.10.2023 v spojeni s jeho pisomnym zdévodnenim
zo dna 24.11.2023 aj nadalej v celom rozsahu zotrvava. Trest uloZeny obZalovanému napadanym
rozsudkom je neprimerane prisny.

5.3. Odvolanie prokuratiury (a jeho zdévodnenie) je nedévodné a vychadza aj z domnienok a
vSeobecnych Uvah prokuratora, ktoré nemaju ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani ako ani v
ustalenej sudnej praxi.

5.4. Uvahy ohladom Gé&elu trestu a okolnosti, ktoré je sid povinny zohladnit pri rozhodovani o druhu a
vymere trestu, ktoré su popisané v § 34 Trestného zakona, hodnoti prokurator v podanom zdovodneni
odvolania jednostranne v neprospech obZalovaného. ObZalovany sa vo svojom odvolani zo dfa
24.10.2023 tieZ odvolava a argumentuje (aj) ust. § 34 Trestného zékona, pri¢om v zdévodneni odvolania
zo dfia 24.11.2023 uvadza okolnosti a jeho osobné pomery, svedc&iace v jeho prospech, ktoré je konajuci
sud pri rozhodovani o treste tieZ povinny zohladnit, avSak v zdévodneni odvolania prokuratora tieto
nie su spomenuté ani len naznakom. lde o okolnosti ohfadom pod&tu a pomeru polahéujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti, rodinnych pomerov obzalovaného, jeho socialnych a majetkovych pomerov,
dopadu uloZeného trestu na jeho rodinnych prislusnikov a jemu blizke osoby, jeho spoluprace v konani s
OCTK a sudom, jeho priznanie a olutovanie spachaného skutku, jeho vyhlasenie o vine prijaté konajicim
sudom, ... . Prave tieto okolnosti je konajici sud tiez povinny zohfadnit pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu v konkrétnom pripade, priCom obZalovany ma za to, Ze pri ich riadnom zhodnoteni mu mal konajuci
sud v tomto pripade ulozZit primerany miernejsi trest. ktory by jednoznaéne postacoval na jeho napravu
a resocializaciu. V konani su pravne irelevantné uvahy prokuratora v rovine de lege ferenda v smere,
ako by mali byt postihovani pachatelia obdobnych trestnych €inov vo vdeobecnosti. Kazdy prejednavany
pripad je osobity a sud ho musi hodnotit' individualne a vychadzat pri tom z platného prava a vykonaného
dokazovania vo veci, a nie z Uvah de lege ferenda. Tieto uvahy su v konani nepouzitefné, kedzZe trestné
pravo je v Slovenskej republike zaloZzené na principe de lege lata a teda nevychadza z uvah, ako by
to malo byt, ale vychadza z platného pisaného prava, ktoré sa odzrkadfuje aj v ustalenej sudnej praxi.
Exemplarne potrestanie obzalovaného v tomto pripade, ako to v konani navrhuje prokurator, by potom
predstavovalo exces z ustalenej judikatury.

5.5. Dalej poukazuje na rovnaké skutognosti ako uviedol v odévodneni odvolania zo dfia 24.11.2023,
a ktoré su uvedené v tomto uzneseni v bodoch 4.2 az 4.8.

5.6. Vzhfadom na vykonané dokazovanie, skuto€nosti uvedené v tomto podani, ako aj v odvolani
obZalovaného zo dfia 24.10.2023 v spojeni s jeho pisomnym odévodnenim zo dfia 24.11.2023, je
dévodné prave uvedené odvolanie obZalovaného a je dany zdkonny dbvod na to, aby mu odvolaci
sud v celom rozsahu vyhovel. Na druhej strane odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Galanta je
absolutne nedbvodné a je dany dévod na to, aby ho odvolaci sud v sulade s § 319 Trestného poriadku
v celom rozsahu zamietol.

6. Na rozhodnutie o odvolani obZalovaného nariadil odvolaci sud verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo
za pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu a prokuratora. PoSkodeny sa na verejné zasadnutie
nedostavil, pricom doru€enie upovedomenia mal vykazané.

7.V rdmci zavere€nych navrhov prokuratorka navrhla vyhoviet odvolaniu Okresnej prokuratury Galanta
ako i navrhu v fiom obsiahnutom, a ¢o sa tyka odvolania obZalovaného, toto navrhla v zmysle § 319
Trestného poriadku zamietnut ako nedévodné.

8. Obhajca navrhol v celom rozsahu vyhoviet odvolaniu obZalovaného a odvolanie prokuratora
zamietnut’ podfa § 319 Trestného poriadku. Zotrval na argumentoch, ktorymi bolo odévodnené podané
odvolanie a tieto boli prednesené aj na verejnom zasadnuti.

9. ObZalovany sa pridrzal prednesu obhajcu.

10. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:



1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

11. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podlfa § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dovod na zamietnutie odvolani v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podali obzalovany a prokurator ako opravnené osoby, v zakonnej lehote a proti
vyrokom, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani napadnutych vyrokov
a konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
ako aj odvolanie prokuratury nie je dévodné.

12. Odvolaci sud sa (vzhfadom na odvolanie obZalovaného, ¢o do vyroku o treste a do vyroku
o uloZeni ochranného opatrenia a odvolanie prokuratora, o do vyroku o treste a aj vzhfadom na
vyhlasenie obZalovaného o vine a prijatie takého vyhlasenia sidom prvého stupria) meritérne zaoberal
len preskimanim napadnutych vyrokov o treste a o ochrannom opatreni.

13. Odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud postupoval pri ukladani trestu obzalovanému v sulade
so zdkonom. Prihliadol pritom ku vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hladiska naplnenia
Ucelu trestu a jeho vymery, pricom starostlivo a uvazene prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti (§ 37 pism. h) Trestného zakona, kedZe spachal
viac trestnych ¢inov a § 37 pism. m) Trestného zakona, pretoZe uz bol opakovane sudne trestany,
napr. trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia 31.5.2018, sp. zn. 0T/117/2018), polah&ujucu
okolnost (§ 36 pism. I) Trestného zakona, kedZe sa k trestnym €inom priznal a tieto uprimne olutoval) a
na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Rovnako spravne pristupil prvostupriovy
sud k uloZeniu uhrnného trestu, kedZe odsudzoval obZalovaného za spachanie troch trestnych inov
v jednoc€innom subehu a trest ukladal podla najprisnejSieho trestného €inu z pohfadu trestnej sadzby
za pouzitia absorbénej zasady podia § 41 ods. 1 Trestného zékona. Dalej spravne vykonal Upravu
trestnej sadzby uvedenej v § 212 ods. 2 Trestného zakona, kedZe prevazoval pomer pritaZujucich
okolnosti a po Uprave trestnej sadzby podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona, teda zvySenim dolnej hranice
trestnej sadzby o jednu tretinu, mohol ukladat’ trest odfatia slobody v sadzbe od 16 mesiacov do 3
roky. KedZe obzalovany dal na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, bol sud, ak by to povazoval
z hladiska ukladania trestu za ucelné, opravneny analogicky mimoriadne zniZit' trest odratia slobody
podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona, &im by mohlo prist' k zniZeniu dolnej hranice
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3, teda na 10 mesiacov a 20 dni.

14. Prvostupriovy sud spravne zistil, Ze obZalovany bol v minulosti za umyselny trestny ¢in kradeze
opakovane vo vykone trestu odnatia slobody (napr. rozsudok Okresného sudu Galanta zo dna
01.06.2011, sp. zn. 2T/100/2010, trestny rozkaz Okresného sudu Galanta zo dfia 31.05.2018, sp.
zn. 0T/117/2018, trestny rozkaz Okresného sudu Galanta zo dha 27.11.2018, sp. zn. 0T/262/2018
a trestny rozkaz Okresného sudu Galanta zo dfia 03.06.2021, sp. zn. 0T/143/2021) a kedze mu opatovne
ukladal nepodmienecny trest odfatia slobody, po zohladneni jeho predchadzajuceho spésobu Zivota
a kriminalnej minulosti spravne konstatoval, Ze u obZalovaného sudu dané dbévodné pochybnosti, Ze
po vykone ulozeného nepodmienedného trestu odnatia slobody, povedie riadny Zivot. Z tohto dévodu
povazuje odvolaci sud uloZzenie ochranného dohfadu v trvani dvoch rokov obZalovanému za zdkonné
a primerané. KedZe v pripade obzalovaného sa primarne jedna o pachatefla majetkovej trestnej
¢innosti, je namieste aj uloZenie primeranej povinnosti spodivajucej v prikaze zamestnat' sa alebo sa
preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

K odvolacim namietkam prokuratora



15. Pokial ide o vymeru trestu, sidom prvého stupfia uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody
vo vymere 16 mesiacov na samej dolnej hranice modifikovanej trestnej sadzby aj odvolaci sud
povazuje za trest primerany a spravodlivy, Umerny ako zavaznosti spachanej trestnej ¢innosti, tak aj
pomerom obZalovaného, postoju obZalovaného a zrealizovanému vyhlaseniu o vine. Takto uloZeny
trest zodpoveda potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie a bude dostatoénym prostriedkom
na dosiahnutie Uc€elu trestu sledovaného Trestnym zdkonom a su€asne aj moralne odsudi konanie
obzalovaného spolo¢nostou.

16. Pokial ide o odvolacie namietky prokuratora ¢o do sprisnenia uloZzeného trestu, tieto vyhodnotil
odvolaci sud ako nedévodné. V pripade obZalovaného bolo na jednej strane zohladnené jeho priznanie
a uprimné olutovanie skutku a obZalovanym realizované vyhlasenie o vine, ktoré bolo sudom prvého
stupfia so suhlasnym stanoviskom prokuratora prijaté, na druhej strane nedoslo k uplatneniu institatu
mimoriadneho zniZenia trestu a doSlo k uloZeniu nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody, prave
v dbsledku trestnej minulosti obZalovaného. Spravne prvostupriovy sud pri ukladani druhu a vymere
trestu prihliadol na to, Ze v osobe obZalovaného ide o recidivistu trestnej Cinnosti, ktorého ani
predchadzajuce odsudenia na nepodmieneéné tresty odfatia slobody od pachania trestnej Cinnosti
zjavne neodradili, a preto je potrebné na neho opat dosledne pdsobit vykonom nepodmiene&ného
trestu odiatia slobody. Uvedené v8ak neznamena, Ze by mal byt automaticky obZalovanému ulozeny
trest odfatia slobody na hornej hranici trestnej sadzby. Pokial prokurator poukazuje na to, ze za
predchadzajucu trestnu €innost' bol obzalovanému ulozeny podobny nepodmieneény trest odnatia
slobody (12 mesiacov), ktory vSak nesplnil svoj ucel, uvedené prvostupriovy sud vzal ho uUvahy a
premietol to v uloZzeni nepodmieneéného trestu odfatia slobody v dlh§om trvani a v su€asnom uloZeni
ochranného dohladu. Prvostupfovy sud tak uprednostnil ulozenim ochranného dohladu pokradovanie
vo vychovnom pdsobeni na obZalovaného aj po vykone uloZzeného trestu odnatia slobody a zarover
uloZzenim povinnosti, aby sa obZalovany zamestnal alebo sa preukdzatefne uchadzal o zamestnanie.
V tomto kontexte tak prvostupriovy sud obZalovanému, ako pachatelovi v prevaznej miere majetkovej
trestnej Cinnosti, uloZil povinnost vyvinut na slobode snahu o to, aby si finanéné prostriedky
zabezpecoval legalnou cestou, ¢o do buducnosti mdze eliminovat faktory, ktoré obZalovaného mali viest
k pachaniu majetkovej trestnej Cinnosti.

K odvolacim namietkam obZalovaného

17. Pokial ide o nepriznanie pofahdujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Trestného zakona odvolaci
sud poukazuje na skutoCnost, Ze vyhlasenie viny obZalovanym neméze byt posudzované aj ako
polah&ujuca okolnost’ podla tohto ustanovenia, pretoze trestné €iny sa objasriuju v pripravnom konani
a nie na hlavhom pojednavani. Odvolaci sud v tejto suvislosti dalej poukazuje na zavery stanoviska
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, na
zjednotenie v otdzke moznosti/nemoznosti priznania polah¢ujucich okolnosti podla § 36 pism. n) a pism.
I) Trestného zakona v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism.
b) alebo pism. ¢) Trestného poriadku, podfa ktorého, sud po podani obzaloby rozhoduje spor medzi
obZalobou a obhajobou podfa pravidiel kontradiktéorneho procesu - objasfiovanie (v zmysle zistenia
skutkového stavu veci) je doménou organov innych v trestnom konani podla § 2 ods. 10 Trestného
poriadku. Preto samotné priznanie obzalovaného neméze byt polah&ujucou okolnostou podla § 36
pism. n) Trestného zakona. Tato polahCujuca okolnost je zaloZena na aktivnej spolupraci pachatela
pri objasfiovani svojej trestnej €innosti. VyZzaduje si aktivhu u€ast pachatela pri vySetrovani trestnej
¢innosti, a to najmd vo forme uvadzania dékazov, ktoré sliZia na objasnenie skutkovych okolnosti
daného trestného Cinu a jej hodnotenie je zavislé od toho, do akej miery pachatel sam svojim pristupom
participuje na objasneni trestného ¢inu.

18. Vychadzajuc nielen z citovaného zjednocujuceho stanoviska, ale aj z gramatického a logického
vykladu ustanovenia § 36 pism. n) Trestného zdkona odvolaci sud konstatuje, Ze pre priznanie
polah&ujucej okolnosti spoc&ivajucej v napomahani prislusnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti
sa vyZaduje urcita aktivita obvineného vo vztahu k orgdnom pripravného konania, ktorého ucelom je
objasriovanie trestnej Cinnosti, spo€ivajuca v poskytnuti takej sucinnosti, bez ktorej by k objasneniu
urcitych podstatnych skutkovych okolnosti doslo len s vynaloZenim nezanedbatelného usilia organov
¢innych v trestnom konani. V zmysle uvedeného nie je mozné prijat zaver, Ze obZalovany, s poukazom
na nim namietané skuto€nosti, napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti, kedZe z obsahu spisu (ani
z obsahu vySetrovacieho spisu) nevyplyva vyznamny spésob napomahania v objasfiovani jeho trestnej
¢innosti, nevyhnutny na priznanie tejto pofah&ujucej okolnosti.

19. Co sa tyka zohladnenia polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. h) Trestného zakona, ktorej pouzitia
sa obZalovany domaha, odvolaci sud je toho nazoru, Ze pouzitie tejto polah&ujucej okolnosti nie je
v pripade obZalovaného namieste.



20. V pripade tejto polah&ujuce okolnosti ide o okolnosti nemajetkové, tykajlice sa osobného Zivota
pachatela. VSetky tieto tiesnivé osobné a rodinné pomery budu pachatelovi polah€ovat len v pripade,
ak si ich nespdsobil sam, napriklad vlastnym Skodlivym spésobom Zivota. Vplyv tiesnivych osobnych
alebo rodinnych pomerov, ktoré si pachatel sam nespésobil, sa prejavi napriklad pri vaznej chorobe
pachatela alebo niektorého z jeho rodinnych prislusnikov, pri rozvrate rodinného alebo manzelského
Zivota, pri tazkom hmotnom postaveni, pri existencii po€etnej rodiny, o ktoru nie je dostatoéne postarané,
pri alkoholizme manzela a pod.

21. Hoci obZalovany poukazoval na svoju zlu socialnu situaciu, je potrebné zohladnit, Zze tento stav si
zavinil svojim vlastnym pasivnym pristupom pri zabezpe€ovani legalnych zdrojov obZivy, kedZze sam
pri vysluchu uviedol, Ze naposledy bol zamestnany v roku 2019, momentalne je bez prijmu, finan¢ne
ho podporovala rodina, staral sa o neho otec, priCom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nie
je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny a nepobera Ziadne socialne davky ani pomoc
v hmotnej nudzi. ObZalovany zaroven uviedol, Ze nie je invalid, teda jeho zdravotny stav mu nebrani
zamestnat sa a zaobstaravat' si finanéné prostriedky legalnym sp6sobom prostrednictvom zamestnania.
Ni¢ obzalovanému nebranilo njst si, hoci aj brigadnické, zamestnanie a zabezpedit' si tak zdroj prijmu,
ako to v podobnej situacii robi vacsina fudi, avSak on sa rozhodol pre trestnu €innost Odvolaci sud
sa domnieva, Ze nedostatok finanénych prostriedkov tak bol zjavnou pri€inou jeho Castej majetkovej
trestnej Cinnosti.

22. Nemozno sa taktiez stotoznit' s namietkou obhajoby, Ze prvostupfiovy siud nemusel prihliadnut
na pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zékona. Trestny zakon sice vyslovne uvadza
moznost' na tuto pritazujucu okolnost neprihliadnut, a to podla povahy predchadzajiceho odsudenia,
avSak v pripade obZalovaného Ziadne okolnosti, ktoré by branili jej zohladneniu, neidentifikoval, a preto
bolo nevyhnutné tuato pritazujucu okolnost zohladnit' a to z dévodu trestnej minulosti obzalovaného,
ktory opakovane vykonaval aj nepodmienecény trest odiatia slobody. V jeho pripade tak neexituje Ziadna
relevantna skuto¢nost, ktora by odévodriovala tuto pritazujucu okolnost nezohladnit'.

23. V pripade obzZalovaného teda ide o pachatela umyselnej trestnej €innosti, ktory mal v minulosti uz
skusenosti s trestnopravnym postihom, no zjavne mu neprikladal dostatony vyznam, ked sa opatovne
dopustil spachania umyselnej trestnej €innosti rovnakého charakteru. V takomto pripade je potrebné
uplatnit zasadu stuprfiovania trestnopravnej represie, kedZe predchadzajice uloZené tresty, aj ked bol
ich vykon spojeny s odfiatim slobody, nemali na osobu obZalovaného dostatocny vychovny ucinok, teda
nepdsobili na neho tym spésobom, aby v budicnosti nepachal dalSiu trestnu &innost’

24. Prvostupriovy sud preskumal aj moznost mimoriadneho znizenia trestu o jednu tretinu pod dolnu
hranicu upravenej trestnej sadzby podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, vzhladom na
obzalovanym realizované vyhlasenie o vine. V tomto smere dospel k spravnemu zaveru, Ze v pripade
obzalovaného nie je pouZitie tohto instititu namieste. Odvolaci sud sa v plnej miere s argumentaciou
prvostupfiového sudu stotoZfiuje a len v kratkosti opakuje, Ze analogicka aplikacia mimoriadneho
znizenia trestu predstavuje iba fakultativnu moznost a rozhodne ju nemoZzno stotozfiovat’ s povinnostou
na strane sudu. Vzhfadom na osobu obzalovaného, ktory uz bol pred spachanim prejednavaného skutku
opakovane sudne trestany, umyselné konanie obzalovaného, charakter spachanej trestnej €innosti
(spachanie troch trestnych ¢inov) a jeho postoj k dodrziavaniu pravneho poriadku, by uloZenie trestu
obzalovanému pod dolnu hranicu trestnej sadzby nebolo dostatoéné na jeho prevychovu. Odvolaci
sud preto nepovazuje pouzitie instititu mimoriadneho zniZenia trestu pri obZalovanom za vhodné
a postacujuce na naplnenie uc€elu trestu. Predchadzajuce tresty u obZalovaného ocividne neviedli
k naprave, a preto uloZzenie miernejSieho trestu by vzhfadom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela nemohlo byt vo vztahu k osobe obZalovaného povazované za ucinné. UloZeny trest odnatia
slobody ma teda vyznamny vychovny charakter, a to najma z hladiska individualnej, ale aj generalnej
prevencie.

25. Mimoriadne zniZenie trestu aj podla § 39 ods. 1 Trestného zakona je taktiez fakultativnym institatom.
V konkrétnom pripade musi ist' o neprimerane prisne vymerany trest vzhfadom na niektort z uvedenych
podmienok (mimoriadne skutkové okolnosti, alternativne osobné pomery pachatefa).

26. Mimoriadne okolnosti vo svojej podstate vyZaduju aby sud starostlivo a dékladne zvazil ich povahu.
Musi ist o také okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej trestnej €innosti bezne nevyskytuju alebo len v
ojedinelych pripadoch. Pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace s osobou
pachatela, ktoré nesuvisia s trestnym ¢inom a existuju v €ase rozhodovania o treste. Takymito pomermi
méze byt napr. skuto€nost, Ze sa pachatel sdm stara o viacero osdb, ktoré su na neho odkazané, tazka,
nevyliecitelna choroba pachatela a pod.. Sud pri rozhodovani 0 mimoriadnom zniZeni trestu musi zistit’
nielen skuto€nosti nasved&ujuce mimoriadnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatefa ale aj
odévodnit, pre€o povaZuje uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby za neprimerané.



27.V tomto pripade v8ak nemozno hovorit o neprimerane prisnom treste, tak ako to je vySSie uvedené,
a zaroven odvolaci sud nezistil ani Ziadne mimoriadne okolnosti alebo pomery pachatela, ktoré by
zakladali dévod na mimoriadne zniZenie trestu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného
zakona. Obzalovany jeho pouZitie odévodruje svojou socialnou situaciou, starostlivostou o maloleté deti
a spolupracou s organmi ¢innymi v trestnom konani, ¢o ale nemozno povazovat' za vynimoc&né, ale za
beZné okolnosti a pomery pachatefla.

28. SkutoCnost, Ze obzalovany spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani sa prejavila na
uloZeni trestu odhatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby, pri€om na priznanie sa ku skutku
sud prihliadol ako na polah&ujucu okolnost, pri€om aj tato okolnost odévodnila uloZenie minimalneho
trestu v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby.

29. Za nedbvodnu povaZuje odvolaci sud aj namietku obhajoby o nedostatoénom odévodneni ulozeného
ochranného opatrenia. Prvostupriovy sud uloZenie ochranného dohfadu vo vymere 2 roky v odévodneni
napadnutého rozsudku dostatoénym spésobom oddvodnil, ked uviedol, Ze na jeho uloZenie boli
splnené vsetky zakonné podmienky. Spinenie tychto podmienok odvolaci sud preskumal a dospel
k rovhakému zaveru, a teda Ze v pripade obZalovaného je uloZenie ochranného dohladu v sulade so
zakonom a aj napriek fakultativnosti uvedeného institutu je potrebné po vykone nepodmienecného trestu
odnatia slobody aj nadalej nad obZalovanym za u&elom dovfSenia napravy viest dohfad. V pripade
obzalovaného boli splnené vietky podmienky, a teda Ze ide o pachatela odsudeného na nepodmienecny
trest odnatia slobody za umyselny trestny ¢in, priom uz v minulosti najmenej 2-krat vykonaval trest
odnatia slobody za umyselny trestny &in a zaroven nie je predpoklad, Ze po vykone trestu pachatel
povedie riadny Zivot vzhladom na jeho osobu, na povahu spachanej trestnej €innosti, jeho doterajsi
spbsob Zivota a na prostredie, v ktorom Zije. V pripade obZalovaného ide o osobu s vyraznym sklonom
k pachaniu trestnej a inej protispolo&enskej €innosti, Zijuceho v spolo&ensky nevyhovujucom socialnom
prostredi, ktory opakovane pachal majetkovu trestnu innost, pricom doterajSie vykony trestov odniatia
slobody (naposledy vykonal nepodmienecny trest odfatia slobody dha 15.11.2021), prip. alternativnych
trestov nemali na neho Ziadny vplyv. Tieto skutoCnosti prevazili nad okolnostami, na ktoré obhajoba
poukazuje, a to postoj obZalovaného k spachanej trestnej ¢innosti a jeho pomery.

30. Obhajoba dalej namieta, Ze obZalovanému bol prvostupfiovym sudom uloZeny rovnaky trest
a ochranné opatrenie ako pri vydani trestného rozkazu zo dha 16.8.2023 v tomto konani. Podanim
odporu voci vydanému trestnému rozkazu a nariadenim hlavného pojednavania, na ktorom dojde
k vyhlaseniu viny zo strany obZalovaného a jeho prijatiu suidom, nemozZno automaticky oCakavat
miernej8i trest. Sud je pri ukladani trestu povinny sledovat dosiahnutie u¢elu trestu a ak sud prvého
stupfia po zohladneni priznania sa obzalovaného a Uprimnej lGtosti tomuto v tresthom rozkaze uloZil
v podstate rovnaky trest ako na hlavhom pojednavani po jeho vyhlaseni o vine, znamena to, Ze za
primerany trest na dosiahnutie Ucelu trestu u obZalovaného mozno povazovat trest odhatia slobody
v trvani 16 mesiacov, a to napriek zakonnej moznosti tento trest mimoriadne znizit podfa § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona. Takémuto zaveru sudu prvého stupna nie je ¢o vytknut.
V predmetnom pripade, bez priznania obZalovaného, ¢&i vyhlasenia viny by vzhladom na trestnd minulost
a osobu obZalovaného mohlo prist’ k uloZeniu trestu odrfatia slobody vo vy8Sej vymere ako tomu bola
v napadnutom rozsudku.

31. Beruc do uvahy vsetky vy3Sie uvedené skutoCnosti a to najma trestnd minulost’ obZalovaného,
ktory bol pred spachanim stihaného trestného €inu uz 10 krat odsudeny, Specialnu recidivu vo vztahu
k tresthnému ¢inu kradeZe, opakovany vykon nepodmieneCného trestu odhatia slobody, pachanie
umyselnej trestnej €innosti, pohnatku obZalovaného, jeho priznanie a olutovanie skutku a realizované
vyhlasenie o vine, je nepodmienecény trest odratia slobody uloZzeny napadnutym rozsudkom vo vymere
16 mesiacov (uloZeny na dolnej hranici trestnej sadzby) z pohladu odvolacieho sudu, primerany
a zakonny a zodpoveda vSetkym zasadam pre ukladanie trestu. Takto uloZeny trest nepovaZuje
odvolaci sud za neprimerane prisny ale ani neprimerane mierny, prave naopak obsahuje v sebe
prvky individualnej, ako aj generalnej prevencie, vratane moralneho odsudenia konania obzZalovaného.
Prvostupriovy sud vykonal ohfadom tohto vyroku dostatoéné dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu
obZalovaného a dalSie skuto€nosti potrebné pre uloZenie trestu, pri¢om svoje zistenia a zavery nasledne
dostato€nym a zrozumitefnym spésobom rozviedol v napadnutom rozsudku.

32. Rovnako spravne rozhodol prvostupfiovy sud aj o spdsobe vykonu tohto trestu, ked obZalovaného
zaradil do ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim prejednavaného trestného inu bol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny
¢in. Prvostupriovy sud spravne rozhodol aj o uloZeni ochranného dohladu, kedZe na jeho uloZenie boli
splnené zdkonné podmienky.



33. Vzhfadom na vy$3ie uvedené zistenia vyhodnotil odvolaci sud odvolanie obZalovaného a odvolanie
prokuratora ako neddvodné, iné chyby napadnutého rozsudku, ktoré neboli odvolanim vytykané, a ktoré
by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud nezistil, a preto
odvolanie obZalovaného ako aj odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



