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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Mikulajovej (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej Rufusovej a JUDr.
Martina Luptaka, PhD., v exekucnej veci opravneného: STD DONIVO a.s., so sidlom Mlynska 1346,
Vranov nad Toplou, ICO: 31 678 343, pravne zast.: AK NOVIKMEC s.r.o0., so sidlom Razusova 125,
ICO: 36 868 701, proti povinnému: U. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, M., o vymozZenie 146,40 Eur
s prisl., vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Jaroslav Spitka, so sidlom exekutorského tradu Okulka
24/11, Vranov nad Toplou, pod sp. zn. EX 41/16, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Rimavska Sobota €. k. 10Er/146/2016-18 zo dfia 11. juna 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejindtancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,sud prvej inStancie®)
zastavil exekuciu podla § 57 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekuény poriadok®) v spojeni s § 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene inych zakonov v platnom zneni (dalej aj , ZKR") z dévodu, Ze na majetok povinného bol
vyhlaseny konkurz (l.vyrok) a suidnemu exekutorovi nepriznal nahradu trov exekucie (l1.vyrok).

2. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze dfia 16.08.2016 vydal sud poverenie na vykonanie
exekucie pre sudneho exekutora JUDr. Jaroslava Spi¢ku. V priebehu exekucie sud zistil, Ze na majetok
povinného bol uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20dk/346/2017 vyhlaseny konkurz.
Preto na zaklade uvedeny skutkovych a pravnych zaverov exekuciu zastavil podfa § 57 ods. 2
Exekuéného poriadku v spojeni s § 167f ods. 2 ZKR.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré
odbvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu jeho
nepreskumatelnosti. Opravneny v odvolani namieta nespravne pravne posudenie, zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 2 EP , ktoré malo za nasledok nie len zastavenie exekucie, ale aj odobratie prava
opravnenému efektivne sa voci takémuto rozhodnutiu branit, t.j. podat’ odvolanie. Opravneny podotkol,
Ze v exekucii je vymahana pohfadavka z pracovnopravneho pomeru, ktora podla §166¢ ZKR spada pod
tretiu kategériu pohladavok upravenych v ZKR, ktoré su konkurzom nedotknuté. Mal za to, Ze aj napriek
skuto€nosti, Ze bol konkurz na majetok povinného zruSeny, z dévodu Ze konkurzna podstata nepokryje
ani ndklady konkurzu, jedna sa v danom pripade o pohfadavku, ktora sa nestava naturalnou obligaciou
a v exekucii je mozné pokracovat nadalej po tom, €o je konkurz ukon&eny.

4. Povinny sa odvolaniu opravneného nevyijadril.



5. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom v ¢ase vydania tohto rozhodnutia; ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

6. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017; ak to povaha veci nevyluCuje,
v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia CSP.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal podla § 379 CSP a
§ 380 ods. 1, 2 CSP, bez nariadenia pojednavania podfla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP (a contrario)
a uznesenie sudu prvej indtancie podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrus$il a v zmysle
ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Odvolaci sud zistil, Ze dha 02.02.2016 bol sudnemu exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému. Nasledne sudny exekutor diia 08.02.2016 poziadal o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Sud prvej inStancie vydal diia 16.08.2016 poverenie na vykonanie exekucie.
ExekuCnym titulom v predmetnej veci je platobny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota €. k.
7C/391/2015-26 zo dha 24.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 31.10.2015 a vykonatefnost
dna 25.01.2016. Uznesenim Okresného sudu Bansk& Bystrica, sp. zn. 20dK/346/2017 zverejneny
v Obchodnom vestniku €. 214/2017 dfia 09.11.2017 bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz.
Spravca konkurznej podstaty povinného oznamil v Obchodnom vestniku €. 2/2018 zo dia 03.01.2018,
Ze konkurz na majetok povinného sa podla § 167v ods. 1 ZKR v nadvaznosti na § 167t ZKR ukonduje
z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje ani naklady konkurzu. Sud prvej inStancie uznesenim
€. k. 10Er/146/2016-18 exekuciu zastavil a sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal.
Opravneny voc€i predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom stavenej lehote
odvolanie.

9. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak:
g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,

10. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu mézZe sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

11. Podla § 166a ZKR; ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢c), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci def*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diZnikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d
<.), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

12. Podfa § 166¢ pism. f) ZKR; oddlZzenim su nedotknuté tieto pohladavky:
f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi.

13. Podla § 167f ods. 1 ZKR; na majetok podliehajici konkurzu nemozno pocas konkurzu zac&at' ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

14. Podla § 167f ods. 2 ZKR; ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

15. Podla § 220 ods. 2 CSP; v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté



dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

16. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

17. Z odbvodnenia odvolanim napadnutého uznesenia ma odvolaci sud preukazané, Ze sud prvej
inStancie exekuciu zastavil postupom podfa § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s §
167f ods. 2 ZKR, a teda z dbvodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz. Odvolanim
napadnuté uznesenie zaroven obsahovalo pouc€enie o opravnom prostriedku, v ktorom uviedol, ze
voci predmetnému uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie. Odvolaci sud uvadza, Zze o zastaveni
exekuéného konania z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu rozhoduje prisludny exekuény
organ, ktorym je exekuény sud alebo sudny exekutor. V exeku€nych konaniach, v ktorych sa postupuje
podfa predpisov u€innych do 31.03.2017, ako je tomu aj v predmetnej veci, je tym organom exekucny
sud, ktory bude rozhodovat’ podfa prislusnych zakonnych ustanoveni.

18. Podla ustanovenia § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 mdze exekuény
sud exekuciu zastavit' aj vtedy, ,ak to vyplyva z ustanoveni Exekuéného poriadku alebo osobitného
zakona“. Osobitnym zakonom je v tomto pripade § 167f ods. 2 a § 168 ods. 1 ZKR. Proti uvedenému
rozhodnutiu v8ak nie je pripustné odvolanie. Ak by exekuény sud posudil vec tak, Ze vyhlasenie
osobného bankrotu predstavuje pripad ,nepripustnej exekucie® s poukazom na insolvenény zakon,
mohol by rozhodnut podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017
a sucCasne exekuéné konanie zastavit, ked zakonodarca normuje ,exekuciu sud zastavi, ak exekuciu
sud vyhlasil za nepripustnu, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat®, potom proti
tomuto rozhodnutiu, v zmysle § 58 ods. 5 Exeku&ného poriadku, je pripustné odvolanie.

19. V suvislosti s vy88ie uvedenym je potrebné vyriedit, ktord pravnu normu ma exekucny sud
aplikovat’ v pripade, Ze sa v danej veci jedna o postup podla §167f ods. 2 a § 168 ods. ZKR. Ak
vychadzame z charakteru osobného bankrotu ako tzv. generalnej exekucie (rieSenia), jeho prirodzenym
doésledkom je nemoznost pokraCovat vo vykonavani exekucii singuldrnych. Podstatou bankrotu je
dosiahnut’ Upravu vSetkych zakonodarcom oznacenych zavazkov, a to podfa stanovenych pravidiel.
Okamihom, kedy déjde k uvedenému stretu je vykonavanie akejkolvek singularnej exekucie nepripustné
a dosledkom uvedeného je i ndsledné zastavenie exeku€ného konania. Uvedenej pravnej (procesnej)
situacii vyslovne zodpoveda hypotéza pravnej normy v ustanoveni § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného
poriadku a preto je potrebné tato v takomto pripade aj aplikovat'.

20. Na zaklade uvedeného je preto odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvej indtancie mal postupovat v
intenciach ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g), kedy by vo¢i takémuto uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na
zastavenie exekucie bolo pripustné aj odvolanie. Z uvedeného dévodu nasledne odvolaci sud pristupil
k preskimaniu odvolacich namietok povinného.

21. Odvolaci sud ma preukazané, Ze exekuénym titulom je v tomto pripade rozsudok Okresného sudu
Rimavska Sobota €. k. 7C/391/2015-26 zo diha 24.09.2015, kde opravneny vystupuje ako fyzicka osoba
oznadena menom, priezviskom, datumom narodenia a adresou trvalého pobytu. Dalej za nesporné
povazuje, ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 20dK/346/2017 zverejneny v
Obchodnom vestniku €. 214/2017 diia 09.11.2017, vyhlaseny konkurz na majetok dlznika. Zo sudneho
spisu, ako ani z odévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia vSak nie je zrejma skuto¢nost, &i sud
prvej inStancie skumal, respektive ako sa vysporiadal s tym, & pohladavku opravneného vymahanu
v tejto exekucii mozno alebo nemozno povazovat za nedotknuti oddlzenim podla § 166¢c ods. 1
pism. f) ZKR. KedZe v tomto pripade je pohladavkou vymahanou v exekuénom konani pohladavka,
ktora vznikla z pracovného pomeru medzi opravnenym a povinnym. Z dokumentov, ktoré odvolaciemu
sudu predloZil opravneny a ktoré mal podla jeho tvrdeni k dispozicii aj sudny exekutor je zrejmé, Ze
vymahana pohladavka vznikla v désledku spdsobenia Skody povinnym ako zamestnancom svojmu
zamestnavatelovi (opravnenému, pozn. odvolacieho sudu) pri plneni si povinnosti vyplyvajucich z
pracovnej zmluvy.

22. Z odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani o
zastaveni exekucie v dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok povinného vibec nezaoberal otazkou,



¢i sa v danom pripade nejedna o pohladavku konkurzom nedotknutu podla § 166¢c ZKR. Podla tvrdeni
opravneného mal sudny exekutor disponovat’ listinami preukazujucimi, Zze sa v danej veci jedna o
pohladavku z pracovného pomeru, ktora je konkurzom nedotknuta. Sudny exekutor, ako Statom uréena
a splnomocnena osoba na vykonavanie nuteného vykonu exekuénych titulov, je tak povinny oznamit
exekuénému sudu, Ze v konkrétnej veci dochadza k stretu exekucie s osobnym bankrotom, pri¢om
posudenie charakteru exekuéne vymahanej pohfadavky je vecou exeku€ného sudu. Je teda zrejmé,
Ze v tomto pripade pochybil tak sudny exekutor, ktory sudu prvej indtancie neoznamil, Zze sa jedna o
oddIZenim nedotknutl pohladavku, ako aj exekuény sud, ktory bez preverenia a posudenia relevantnych
skuto€nosti, ako aj bez nalezitého odévodnenia, exekuciu zastavil.

23. Odvolaci sud okrem uvedeného uvadza, Ze oddévodnenie je délezitou nalezitostou rozhodnutia, ktoré
musi nadvazovat’ na vyrokovu &ast’ rozhodnutia a musi byt s fiou v sulade. Z citovaného ust. § 220
ods. 2 CSP vyplyva, Ze sud je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest' vSetky podstatné skutonosti,
ktoré boli podkladom rozhodnutia, t.j. opisat predmet konania, poukazat na skutkové zistenia, uviest
dobkazy, z ktorych vychadzal pri vydani rozhodnutia, ako sa vyporiadal s navrhmi na vykonanie dékazov,
pripadne s ndmietkami k vykonanym dékazom. Zarover v oddévodneni sud musi uviest aké pravne
ustanovenia pouzil. Odévodnenie rozhodnutia musi byt dostato&né a zrozumitelné tak, aby zavery sudu
boli preskimatelné.

24. Sugastou prava na sudnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy
Slovenskej republiky je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
je jasné a zrozumitelné a dava odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia je blizSie upravené v §
220 ods. 2 CSP. V zmysle uvedeného, v rozhodnuti vSeobecného sudu musia byt uvedené dostatocné
dovody, na ktorych je zaloZené rozhodnutie.

25. Skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti vychadzaju len z tzv.
suhrnného zistenia, Ze bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz, a preto sud prvej inStancie
exekuciu zastavil. Z odévodnenia napadnutého uznesenia teda nevyplyva, &i sa sud prvej inStancie
dostatoCne zaoberal prieskumom toho, &i vymahana pohladavka patri, respektive nepatri medzi
oddIZzenim nedotknuté pohfadavky podfa § 166¢ ods. 1 ZKR, pri€om pokial by si bol exekuény sud
vyziadal pred svojim rozhodnutim exekutorsky spis, bolo by mu zrejmé, Ze sa jedna o pohfadavku z
pracovného pomeru, ktora je oddiZzenim nedotknuta. Sud prvej instancie tak nedal presvedgiva a jasnu
odpoved na podstatné otazky tykajuce sa skuto€nosti ako dospel k zaveru, Ze pohladavka opravneného
nepatri medzi oddlZzenim nedotknuté pohladavky, ¢o nasledne viedlo k zastaveniu exekucie podla §
57 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 167f ods. 2 ZKR. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

26. Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 389 ods. 1
pism. c) CSP zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 391 ods. 1a 3
CSP na dalSie konanie. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie v sulade s vy3Sie uvedenym
pravnym nazorom zistit, ¢i ide skuto€ne o pohladavku, ktora je oddlzenim nedotknutd, a v zavislosti od
zistenych skuto€nosti zvoli dal8i postup v konani. Prihliadne pritom na skutkové okolnosti veci a platné
pravne prostredie.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP)



