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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobkyne: Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
XX, T., pravne zastupenej: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66,
Svidnik, proti Zalovanému: V&eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy
1, Bratislava, ICO: 31 320 155, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia 407,91 Eur s prisl., o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. 12Csp/96/2018-60 zo dra 29. aprila
2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sarozsudok.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej instancie®) rozhodol:

,|. Zalovany je povinny vydat zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 407,91 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z uvedenej sumy od 29.11.2018 do zaplatenia, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia ma vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady rozhodne sud I. inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i.*

1.1 V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere Zalovany
dna 13.03.2006 poskytol Zalobkyni finan&né prostriedky vo vyske 29 000,- Sk /962,62,- Eur/. Zalovany
v zmluve o spotrebitefskom Uvere nespravne vygislil vyS8ku RPMN 10,69 %, kedZe nezohladnil vSetky
poplatky spojené s uverom. Skutoéna RPMN uaveru bola vys$Sia.

1.2. Mal za to, Ze pri takomto zohladneni celkovych nakladov vo forme poplatku za poskytnuty Gver a
poplatku za vedenie Uverového uctu s prihliadnutim k interpretacii Smernice rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zo dria 05.04.1993 predstavuje RPMN 27,37 %. RPMN bola
teda stanovena v neprospech spotrebitela. Nespravne uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela ma
za nasledok, Ze uver je poskytnuty beziuroéne a bez poplatkov.

1.3. Za takéhoto stavu vychadzajuc z vtedy platného zakona bolo povinnostou Zalobcu uhradit
Zalovanému iba skuto€ne ¢erpané finan&né prostriedky.

1.4. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfa od roku 2006 do roku 2012 Zalovanému v splatkach poukazala celkom
1 370,53,- Eur, teda o 407,91,- Eur viac, ako predstavoval poskytnuty uver. Rozdiel s poukazom na
ust. § 456 a nasl. Obcianskeho zdkonnika povaZoval za plnenie bez pravneho dévodu - bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného.



1.5. Vzhladom k vznesenej hmotnopravnej namietke premi€ania naroku zalovanym sud prvej indtancie
skumal jej dovodnost. Vznesenu namietku premli€ania neuznal dévodnou.

1.6. Mal za to, Ze Zalobkyfia ako spotrebitel sa dozvedela, Ze dodlo k bezdbvodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil, az dria 07.05.2018 po podanej informacie organizacie na ochranu spotrebitela
a nasledne 03.09.2018 podala Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia. Zaloba preto bola podana
aj pri dodrzani subjektivnej premiacej doby, a preto narok Zalobkyne nie je premli&any.

1.7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 a § 262 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v ktorom uviedol,
Ze Zalobkyfia v konani nijakym spésobom nepreukazala, Ze zalovany vedel, Ze svojim konanim ziska
bezdévodné obohatenie, ani to, Ze Zalovany chcel obohatenie ziskat' (nie je dany priamy umysel),
nepreukdzala ani to, Ze Zalovany vedel, Ze svojim jednanim obohatenie méZzZe ziskat, resp. nepreukazala
to, Ze s tymto nasledkom bol Zalovany pre pripad, Ze nastane uzrozumeny (nie je dany ani nepriamy
umysel).

2.1. Podotkol, Ze Zalobkyfia ma sice v konani status spotrebitela, no je zastupena advokatom. V zmysle
§ 291 ods. 3 Civilného sporového poriadku sa preto na Zalobkyfu aplikuje ustanovenie § 296 CSP
o koncentracii konania. KedZe Zalobkyha k preukazaniu umyslu Zalovaného nenavrhla v konani pred
sudom prvej indtancie vykonat Ziadne dokazovania mal za to, Ze umysel Zalovaného nebol vébec
dokazovany, a teda ani preukazany.

2.2. Objektivna premiCacia lehota pri tvrdenom bezddévodnom obohateni tak jednoznacéne uplynula
najneskér dria 08.03.2015. Sud prvej indtancie sa preto nemal zaoberat meritom veci a Zalobu mal (na
zaklade preml&ania) v celom rozsahu zamietnut.

2.3. Navrhol napadnuty rozsudok v zmysle § 388 CSP zmenit tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne
a zalovanému prizna plnu nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie a v odvolacom konani.

3. Zalobkyha sa k doru¢enému odvolaniu Zalovaného v sidom stanovenej lehote pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

5. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v takom rozsahu,
v ktorom sa odvolatel domaha prieskumu. Ur€enim rozsahu napadnutia sudu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohlfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastane suspenzivny
ucinok odvolania, ale su€asne stanovi aj medze, v ktorych ma odvolaci sud po stranke kvalitativnej
rozhodnutie sudu prvej inStancie preskiumat.

5.1 Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov
uplatnenych Zalovanym, to ¢i sud prvej inStancie svoje rozhodnutia riadne oddvodnil, vychadzajuc z toho,
Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky, 1. US 78/05).

6. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej instancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a vo vztahu k odvolacim dévodom dopifia.

7. V suvislosti so zagiatkom plynutia subjektivnej preml€acej doby odvolaci sud konstatuje, Ze kym pre
objektivnu dobu by mal byt okamih jej zaciatku nepochybny (€as platenia zo strany Zalobcu) a otazna je
uz len dizka objektivnej preml¢acej doby, tak pri subjektivnej premliéacej dobe bude délezité zistenie,
kedy sa Zalobca dozvie o tom, Ze sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil a v akej vySke.

8. V danej pravnej veci bezdévodné obohatenie vzniklo z absencie zakonnych néleZitosti zmluvy a
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Je Uplne logické sa domnievat, Ze spotrebitelia by asi sotva
platili, ak by mali vedomost, Ze platit nemaju. Nie su v8ak chraneni neobmedzenu dobu, ale len kym



im neuplynie objektivha preml€acia doba, ktora zac&ina plynut bez ohladu na to, ¢i sa dozvedeli o
bezdbvodnom obohateni a o tom, kto sa na ich ukor obohatil.

9. Odvolaci sud preto zasadne neméze suhlasit s nazorom Zalovaného, Zze uz v &ase, kedy doslo
k plneniu nad rdmec Zalovanej poskytnutej Ciastky, Zalobcovi zagala plynut premli€acia doba (arg.
slovo ,,doSlo“ ako relevantné no pri objektivnej premliacej dobe ;§ 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

10. Zakon pre zadliatok plynutia subjektivnej premlCacej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a mohla
s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol" pritom obsahuje
v inych pripadoch, no na ucely zaciatku preml€acej doby ich nestanovil. Kazdy je povinny poznat pravo,
no nikomu nemozno nanutit povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat'.

11. ,Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia je potrebné povaZovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade
skuto€ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je
pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz skér. Pre zaliatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skutoénd (preukazana), nielen predpokladana vedomost opravneného.” (pozri rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004, sp. zn. 1 Cdo 67/2011, R 25/1986)

12. Existuje preto obava, Ze nedbslednym vykladom zakonného terminu ,,dozvie" sa, potiera rozdiel
medzi objektivnou a subjektivnou dobou. NajzavaznejSie negativne nasledky by nastali v pripade
rozumovo menej vyspelych osdb, ktorym by sa nanutila povinnost poznat aplikaciu prava bez ohladu
na uroven ich mysle. (OGH 30b592/77 ,,Na slabomyselnost podfa § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny
mensi stupen slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost®).

13. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vietkym bez rozdielu urovne mysle byt ,,advokatom®, aj
ked ani u advokatov nemozno vylugit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia az s odstupom €asu
po vykonani plnenia. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze pInit nemala a nie
Ze plnila.

14. Zo zapisnice o pojednavani konanom na sude prvej inStancie dra 29.04.2019 vyplyva, Ze sa
Zalobkyfa dozvedela, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil, az dfa
07.05.2018 po podanej informacie organizacie na ochranu spotrebitefla, a preto tento der je rozhodujuci
pre zaciatok plynutia premliacej doby.

15. Nasledne 03.09.2018 podala Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia. Zaloba preto bola
podana aj pri dodrzani subjektivnej premliacej doby, a preto narok zalobkyne nie je preml&any.

16. Vzhladom na uvedené povazuje odvolaci sud zaver sudu prvej indtancie o zaciatku plynutia
subjektivnej preml€acej doby za vecne spravny.

17. Zalovany v odvolani nereflektoval na dévody napadnutého rozsudku v bode 10, Zalobca si pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia mohol uplatnit’ prvykrat vzdy nasledujuceho dia po uhrade
dalSich splatok po€nuc poukazanou 40. splatkou, teda u uvedenej splatky dria 08.08.2009 po uhrade
splatky 07.08.2009. Zalobca si svoje pravo na bezdévodné obohatenie uplatnil na sude Zalobou zo dria
03.09.2018, teda Zalobkyria si uplatnila svoje pravo v&as v 10-ro¢nej premi¢acej lehote. V ostatnom
odvolaci sud sa stotozfiuje so sudom prvej indtancie v suvislosti s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy
prospech (pozri bod 11 napadnutého rozsudku).

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalovaného za nedévodné a vzhladom na vysSie uvedené ddvody odvolaci sud rozsudok v zmysle
ustanovenia § 387 CSP potvrdil ako vecne spravny, vratane spravneho suvisiaceho vyroku o trovach
konania.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobky#a bola v odvolacom konani plne Uspe$na, avéak v odvolacom



konani jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam sporu narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



