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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpena koliznym opatrovnikom: Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, o navrhu
opravneného - otca maloletej: C. D. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. F. XXX/X, G. H. I, pravne zastupeny:
JUDr. Zdenka Hulmanova, advokétka so sidlom J. K. X, L., proti povinnej - matke maloletej: M. A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXX/XX, G., v konani o navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia,
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢.k. 13Em/1/2023-52 zo dria 15. augusta
2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Namestovo ¢.k. 13Em/1/2023-52 zo dha 15. augusta 2023 potvr
dzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom |. navrh otca na nariadenie vykonu
rozhodnutia zamietol a vyrokom Il. Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.
V oddvodneni poukazal na navrh, ktorym sa opravneny - otec domahal vykonu rozsudku Okresného
sudu Namestovo &. k. 7P/12/2020-205 zo diia 26.07.2021. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Namestovo €. k. 7P/12/2020-205 zo dfa 26.07.2021 bol vo vyroku I. upraveny styk
otca s mal. A., a to v kazdy parny tyZden v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod a v nedelu v
Case od 9.00 hod do 18.00 hod za pritomnosti matky v mieste bydliska maloletého dietata. | napriek
vykonatelnosti predmetného vyroku sa s mal. A. nemdze stretavat v rozsahu sudom uréeného styku.
Dalej poukéazal na nim spisany prehlad stretnuti s mal. A. od 11.06.2022, z ktorého je zrejmé, Ze povinna
- matka maloletej stretnutia neumozriovala, resp. umoznila stretnutie s maloletou len na chvilku, pri¢om
jej opakovane organizovala program prave na €as, ktory mala maloleta travit s otcom. Otec malolete;j
poukazal na to, Ze opakovane vyzval povinnu, aby mu stretnutia s dcérou riadne umoznila, avdak
bezvysledne. Vzhladom k tomu, Ze povinna mal. dieta nielenZe na styk s otcom nepripravuje, ale svojim
konanim styku otca s maloletou Umyselne brani, je potrebné, aby bol na vyrok o styku otca s mal. dcérou
nariadeny vykon sudneho rozhodnutia. Je v zaujme maloletej, aby upevriovala svoj vztah s otcom, ktory
je zatial velmi pekny, avSak prave nereSpektovanim sudneho rozhodnutia zo strany matky malolete;j
mdbze postupne dojst’ k jeho oslabeniu. Matka maloletej svojim postojom nie je schopna dobrovolne
plnit sidne rozhodnutie upravujuce styk otca s mal. A. a z tohto dévodu je zdsah nariadenim vykonu
rozhodnutia nevyhnutnym nastrojom.

2. Povinna - matka maloletej nesuhlasila s vykonom rozhodnutia, nakolko z jej strany nie su prekazky v
stretnutiach otca s maloletou. Ak mala nie€o cez parny vikend, tak otca informovala 48 hodin vopred, ako
to maju nariadené sudom. Poukazala na to, Ze stretnutia dcéry s otcom su stresujice pre dcéru, rovnako



tak aj pre fiu. Na odporucenie psycholéga uréeného koliznou opatrovni¢kou zredukovali ¢as straveny
spolo€ne na niekolko hodin v dany def. Stretnutia koncia tym, Ze dcéra chce ist uz domov, nechce byt
v pritomnosti otca. Dalej uviedla, Ze maloleta sa opakovane dostava do konfliktu s otcom. Z poslednych
stretnuti napr. v sobotu 20.05.2023, ked boli na bicykloch, to skongilo hadkou otca a maloletej, ktora mu
vykriala, aby na druhy def nechodil a chcela nech uz odide do L.. Po€as stretnutia s maloletou na fiu
otec maloletej slovne Utoci, vulgarne ju nazyva. Posledné stretnutie bolo v nedelu 28.05.2023, jednalo
sa o0 nahradny termin za zruSené stretnutie. Rano telefonovala otcovi maloletej kedy pride, pric¢om o
9:10 jej povedal, Ze si bol kupit rafajky a Ze je v G. a nevie kedy pride. Podla hlasu bol podla matky
pod vplyvom alkoholu. V ten defi sa neozval, nedal vediet, Ze nepride, €o sa stava bezne. Stretnutia
si nahrava na diktafén, s &im ona nesuhlasi. Tieto okolnosti vytvaraju neprijemnu atmosféru. Ked sa
snazili dodrziavat cely rozsah stretnutia od 9:00 do 18:00, tak aj on odchadzal skér. Matka podotkla,
Ze v priebehu roka poZiadala o zrudenie stretnutia v parny vikend maximalne 5 krat. Uvedeny navrh,
ako aj dalSie podnety, ktoré na fiu opravneny neustéle podava, je len spbésob, ako jej mdze ublizovat
a stazovat Zivot, pri¢om predchadzajice podnety skoncili po vySetreni uloZenim priestupku pre neho.
Matka maloletej dalej uviedla, Ze chaoticky vypracovany harmonogram stretnuti predloZeny otcom je
nepravdivy a sama popisala priebeh stretnuti od 05.11.2022 az do 23.04.2023.

3. Kolizny opatrovnik v sprave zo zistovania pomerov zo dia 30.05.2023 navrhol navrh otca na vykon
rozhodnutia zamietnut, nakolko sa otec s maloletou stretava, aj ked nie vzdy ako je uvedené v rozhodnuti
sudu, kedZe niektoré stretnutia su pre dieta stresujiuce z dévodu, Ze medzi rodi€mi dochadza pred
dietatom ku konfliktom. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze komunikacia rodi€ov je narusena, otec
nie vzdy vyuZiva stretnutia s maloletou, niekedy dochadza ku konfliktu rodi¢ov pred maloletou A., ktora
to zle zna8a. Rodicia na odporu€anie orgadnu SPODSK navstivili psychologi¢ku, ktora ich usmernila v
komuniké&cii a uviedla priority, ktorych by sa mali ako rodicia pridrZiavat. Kolizny opatrovnik uviedol,
Ze dieta pri konflikte rodi€ov boli hlava, je v strese, niekedy samotné dieta krici, place, aby otec zo
stretnutia odiSiel. Otec nie vzdy reSpektuje dieta a jeho potreby ked je dieta unavené, vy&erpané. Pri
pohovore dieta uviedlo, Ze otca niekedy nevola otec, ale krsthym menom Jano, podla toho v ake;j
situacii sa dieta nachadza, & sa rodi¢ia hadaju pred dietatom. Dalej kolizny opatrovnik poukazal na
to, Ze v su€asnej dobe su na sude vedené 3 konania na navrh otca - Uprava prav a povinnosti, Uprava
styku so starou mamou zo strany otca a vykon rozhodnutia na navrh otca, ktoré nie su ukonéené, a
nastava tu kolizia, nakolko by sa malo dokoncit konanie na Upravu prav a povinnosti na navrh otca.
Otec im zaslal aj nahravky zo stretnutia s mal. dietatom. Nahravka trvala cca 1 hodinu, kedy sa mal
otec venovat svojej dcére, avSak celu hodinu atakoval matku a stéle jej nieo vycital. Matka koliznemu
opatrovnikovi uviedla, Ze na poslednom stretnuti matka poskytla otcovi nahradny termin za to, Ze ked
bola v nemocnici na operacii koncom aprila 2023 nebolo mozné, aby sa otec stretol s dcérou, pricom s
nahradnym terminom otec suhlasil. Matka ho vo Stvrtok kontaktovala, ¢i dany termin na dfia 28.05.2023
plati, ale otec ako matka koliznemu opatrovnikovu uviedla bol pri telefonickom hovore s matkou udajne
pod vplyvom alkoholu, nevyjadril sa, & v nedelu vyuZije nahradny termin stretnutia s dcérou. Otec na
dohodnuté stretnutie nepridiel ani sa neozval. Kolizny opatrovnik podotkol, Ze otec nevyuziva vetky
stretnutia a na druhej strane sa doZaduje byt s dcérou.

4. Okresny sud vo veci nariadil pojednavanie a po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze predmetom
konania je vykon rozhodnutia tykajuci sa Upravy styku otca s maloletou. Konanie o vykon rozhodnutia
sudu je vykonavacim konanim, ktorého cielom je zabezpe it faktické uskuto&nenie prava na plnenie,
a teda vynutenie povinnosti, ktora bola uloZzend vykonatefnym exeku€nym titulom. Konanie o vykon
rozhodnutia vo veciach maloletého dietata zaina na navrh opravneného, ako aj bez navrhu. Vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych upravuju ustanovenia Civilného mimosporového poriadku, pricom
postup sudu v ramci tohto vykonavacieho konania bliZzSie Specifikuje vyhlaska MS SR €. 207/2016
Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. Ustanovenia CMP
dosledne sleduju dve fazy exeku&ného konania, ktoré sa uplatnia v konani o vykon rozhodnutia vo
veciach maloletych, kde v prvej faze sud rozhoduje o nariadeni vykonu rozhodnutia a v druhej faze
uskuto€riuje vykon rozhodnutia, priCom medzi tymito dvoma fazami prebieha zmierovacia (mediacna)
faza. V prvej faze konania teda sud rozhoduje o nariadeni vykonu rozhodnutia, pricom zistuje, &i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze
podrobovat rozhodnutiu. Predpokladom na nariadenie vykonu rozhodnutia je zistenie, Ze povinny
dobrovolne neplini povinnosti uloZzené vykonatefnym exekuénym titulom. V opaénom pripade, teda pri
plneni exekuéného titulu, nemdze byt vykon rozhodnutia nariadeny a sud navrh zamietne.



5. Okresny sud mal vo veci preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo &. k.
7P/12/2020-205 zo dfia 26.07.2021, pravoplatnym dfia 28.08.2021, bol okrem iného vo vyroku I.
rozsudku upraveny styk opravneného s maloletou nasledovne: ,,otec mal. A. je opravneny stretavat
sa s maloletou kazdy parny tyzden v sobotu v ¢ase od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu v Case
od 9:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky v mieste bydliska maloletého dietata.“ Z rozpisu
stretnuti predloZenych otcom vyplyva, Ze k problémom pri stretnutiach s maloletou zaalo dochadzat
od 06.11.2022, kedy tieto neboli realizované v zmysle rozhodnutia sudu, ¢i uz v danom datume alebo
Casovom rozpati. Z rozpisu je v8ak zrejmé, Ze v pripade, ak otcovi nebolo umoznené stretnutie s
maloletou, do8lo zo strany matky k poskytnutiu nahradného terminu, ako aj to, Ze otec opakovane
pri viacerych stretnutiach vyc&ita matke, Ze pocas stretnuti zakazuje kazdy jeho navrh na program,
pricom maloleta ma zaujem ist. Uvedené tvrdenia matka maloletej popiera, priCom poukazala na to,
Ze v niektorych pripadoch sa jedna o neparne vikendy, kedy sa otec dozadoval stretnutia, pri¢om
v zmysle rozhodnutia sudu sa ma s maloletou stretavat v parnych vikendoch. Zaroven uviedla, Ze
vacsinou je to otec maloletej, ktory prichadza na stretnutia oneskorene, alebo vObec neoznami, Ze
sa na stretnutie dostavi. Okresny sud bral do uvahy tvrdenia otca ohladne nerealizacie styku s
maloletou v zmysle rozhodnutia sudu, av8ak dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade nebola
splnena podmienka na nariadenie vykonu rozhodnutia, a to dobrovolné neplnenie povinnosti uloZenej
vykonatelnym rozhodnutim sudu. Zaroven okresny sud vzhliadol aj ospravedinitelné dévody, pre ktoré
sa povinna nepodrobuje rozhodnutiu sidu v plnom rozsahu, t. j. v €ase od 09.00 hod do 18.00 hod. Z
rozsudku €. k. 7P/12/2020-205 zo dfia 26.07.2021 plynie, Ze dévodom, pre ktory doslo k zuZeniu styku
otca s maloletou, bol jeho problém s alkoholom, pre ktory nebolo v zaujme maloletej, aby bolo vyhovené
navrhu otca, ktory v tomto konani Ziadal naopak rozSirit’ styk s maloletou bez pritomnosti matky. Zaroven
sud v rozsudku konstatoval, Ze otec nevyuzival rozsah stretdvania tak ako bol tento uréeny rozsudkom
€. k. 5P/25/2018-59 zo dria 10.04.2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 5P/25/2019-68 zo dna
07.05.2019, kedZe sa na tieto stretnutia nedostavoval, o matke vopred neoznamil, resp. oznamil
bez adekvatneho vysvetlenia. Tieto skuto€nosti potvrdil v ramci predmetného konania samotny otec.
Podla okresného sudu je otazne, & sa postoj otca k stretavaniu sa s maloletou zmenil do take;j
miery, Ze by sa dostavil na kazdé jedno stretnutie v presne stanoveny datum a €as, aby bolo mozné
konstatovat, Ze tvrdenia matky nie su pravdivé a Ze tato opravnenému v styku s maloletou brani. K
vykonu rozhodnutia totiz moze dojst jedine v pripade, ak matka otcovi v stretdvani sa s maloletou
brani, toto vdbec neumozriuje a robi obstrukcie pri styku otca s maloletou, o v konani preukazané
nebolo. Zo samotného rozpisu stretavania sa otca s maloletou je zrejmé, Ze k stretdvaniu sa v suidom
nariadenych dfioch dochadza a v pripade, ak stretnutie nie je mozné zrealizovat z dévodov &i uz
na strane matky alebo otca, dochadza k ndhradnému stretnutiu. Tu je treba podotknut, Ze otec sa
domahal stretnuti s maloletou aj mimo sidom stanoveného terminu, teda nie po€as parnych, ale aj po¢as
neparnych vikendov. Pokial ide o tvrdenie otca, Ze matka zamieta akykolvek jeho navrh na program s
maloletou, uvedené nebolo preukdzané, kedze sa otec na pojednavanie nedostavil a tvrdenia v rozpise
predlozenom otcom su nedostatoéné, pricom pri kazdom vikende otec zhodne tvrdi len to, ze matka
jeho navrh neguje napriek tomu, Ze dcéra chce ist. Jedna sa o v konani spornu otazku, nakolko nielen
matka, ale aj kolizny opatrovnik potvrdil zhorSeny vztah maloletej k otcovi, ktory prameni z neustalych
konfliktov vyvolavanych medzi rodi€émi. Kolizny opatrovnik dokonca uviedol, Ze si otec stretnutia nahrava
na telefén, pricom z nahravky, ktord zaslal koliznemu opatrovnikovi, je zrejmé, Ze namiesto toho, aby
sa otec venoval maloletej pocas stretnutia neustale atakoval matku maloletej. Uvedené odzrkadluje
aj skutocnost, Ze rodi€ia na odporucanie kolizneho opatrovnika navstivili psycholéga, ktory odporudil
rodiCom zredukovat €as, ktory otec travi s maloletou, nakofko je to v jej zdujme. K dohode rodi¢ov pritom
doslo po stretnuti u psycholéga dnia 09.12.2022, &o ¢asovo sedi s otcom predlozenym harmonogramom
stretnuti s maloletou, ktoré sa nemali realizovat’ v zmysle rozhodnutia sudu. K tvrdeniu otca, Ze matka
maloletej mala opakovane organizovat program prave na ¢as, kedy mala maloleta travit' €as s otcom,
okresny sud uviedol, Ze v zmysle harmonogramu predloZeného otcom k stretavaniu s maloletou doSlo,
pricom v zmysle rozhodnutia sudu sa tak musi uskutoCnit’ za pritomnosti matky. Logickym vyustenim
potom je, Ze v pripade, ak matka maloletej vymyslela iny program, bol tohto programu pritomny aj otec
malolete;j.

6. Vzhladom na uvedené okresny sud konstatoval, Ze zo strany povinnej nedochadza k braneniu styku
opravneného s maloletou, ¢o vyplyva aj z rozpisu stretdvani otca s maloletou, z ktorého je zrejmé, Ze
k stretavaniu sa s maloletou dochadza. To, Ze k stretnutiam nedochadza v takom rozsahu, ako to bolo
nariadené v rozhodnuti sudu, je zapri¢inené oboma rodi€¢mi, teda nielen povinnou, kedZe otec nie vzdy
vyuziva dané terminy v Easovom rozmedzi stanovenom sudom. Kazdy z rodi¢ov ma pravo na pravidelny



aneruSeny styk s dietatom, avdak uvedené musi byt nielen v zaujme rodiCov, ale predovSetkym v zaujme
maloletého dietata. Vzhfadom na vzniknutu situaciu a dlhodobé konflikty medzi rodiémi psycholég a
aj rodicia suhlasili s tym, aby sa &as stretavani, ktory bol nariadeny rozsudkom ¢&.k. 7P/12/2020-205
zo dna 26.07.2021, zuzil, nakolko je to v prospech maloletej. Nariadenie vykonu rozhodnutia by preto
podfa nazoru okresného sudu nebolo v najlepSom zaujme maloletej, pricom je otdzne, €i by vzhfadom
na postoj rodiCov, kedy ani jeden z nich nedodrzZiava ¢asové rozmedzie od 09.00 hod do 18.00 hod,
bol vykon rozhodnutia realizovatelny. Napokon na sude v su€asnosti prebieha aj konanie o Uprave prav
a povinnosti k maloletej, ktoré je vedené pod sp. zn. 4P/41/2022 a v ramci ktorého sa otec domaha
rozSirenia styku s maloletou, kedy sud vykona nalezité dokazovanie, na zaklade ktorého zhodnoti
suc€asnu situaciu, postoj rodi€ov a ich vztah k maloletej a upravi styk otca s maloletou tak, aby to bolo
v najlepSom zaujme maloletej. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, kedZe nie su splnené podmienky na
nariadenie vykonu rozhodnutia, okresny sud navrh opravneného ako nedévodny zamietol.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec, ktory namietal, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne alebo neuplne
zistil skuto€ny stav veci. Sud prvej indtancie sa bez akychkolvek ddkazov priklonil k tvrdeniam matky,
ktora v priebehu konania klamlivo uvadzala, Zze otcovi umoznuje stretnutia s maloletou A. aj formou
nahradnych terminov, pricom otec tieto riadne ani nahradné terminy plne nevyuZziva, nakolko podla
matky je pod vplyvom alkoholu. Tieto tvrdenia matky neboli ni¢im preukazané. Matkou su sice otcovi
udefované nahradné terminy na stretnutia s maloletou A., avSak tieto nahradné terminy su matkou
nasledne zruSené a tak otec neméa moznost stretnut sa s dcérou. Pokial aj matka umozni otcovi stretnutie
s maloletou dcérou, je to v rozsahu niekolko minut, max. do jednej hodiny. Nasledne matka, pripadne aj
maloleta A. otcovi ozndmi, Ze maju iny program, ktorého sa v8ak otec uz nemdze zucastnit. Pokial sa
rodi¢ia mali na stretnuti u psycholéga dohodnut, Ze styk otca s maloletou dcérou by mal byt maximalne
v rozsahu troch hodin, tak tento rozsah styku otec od decembra 2022 nemal nikdy umozZneny. Matka
pri stretnuti otca s dcérou nechava otca stat pred vchodovymi dverami jej bytu, pri€¢om otec stoji, resp.
sedi na rybarskej stolicke na chodbe bytového domu pred bytom, ktory ma otvorené dvere a maloleta
A. sedi na zemi pri dverach. Tento styk je pre otca poniZujuci a predovSetkym aj tymto spOsobom
matka pred maloletou A. deklaruje svoj negativny postoj a neuctu k osobe otca, ktory samozrejme
maloleta A. postupne prebera. | napriek par minatam, ktoré ma otec moznost travit ,medzi dvermi“ aj
to nepravidelne, matka tento styk rusi zasahovanim do hry, odvolavanim dcéry do bytu, odvadzanim jej
pozornosti, pripadne aspor neustalym prechadzanim popri dcére, €o je zjavhym zasahovanim do styku
otca s maloletou A.. Ak malo medzi rodi¢mi déjst k dohode o skrateni styku oproti rozsahu uréenému
sudom na tri hodiny a otec tento rozsah styku bol pripraveny akceptovat v zaujme maloletej dcéry, zo
strany matky nedoslo k umozneniu ani tohto skrateného styku. Obrana matky, Ze otec je neustéle pod
vplyvom alkoholu, resp. na stretnutia nechodi z dévodu, Ze je pod vplyvom alkoholu, nebola v konani
preukdzana. Otec dlhodobo abstinuje, dokazom &oho su aj lekarske spravy z pravidelnych navstev
psychiatrickej ambulancie, ktoré potvrdzuju otcovu abstinenciu. Matka realne otcovi neumozriuje styk s
maloletou dcérou ani v pripade, Ze otec pride pred bytovy dom, kde matka byva, pricom otec takymto
spbsobom uz opakovane absolvoval cestu autom L. a spat marne. Sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil vykonané dokazovanie, ked dospel k zaveru, Ze styk otca s maloletou dcérou sa realizuje a
nariadenie vykonu rozhodnutia nie je potrebné. Je v zaujme maloletého dietata, aby mohlo ¢as travit
aj s otcom a to spdsobom, ktory nie je pre otca poniZujucim, a v rozsahu, aby bolo mozné upevihovat
medzi otcom a maloletym dietatom ich vztah, ktory sa matka evidentne snazi pretrhnat. V pripade
maloletej A. zo strany matky nie je umyselne umozfiovana realizacia takého styku. Sud prvej inStancie
v tomto pripade nespravne rozhodol, ked navrh otca na vykon rozhodnutia zamietol. Preto otec navrhol
uznesenie zmenit a nariadit vykon rozhodnutia.

8. Dodato€nym podanim dolozil otec lekarske spravy ohfadom jeho dlhodobej abstinencie a CD s
nahravkami zo stretnuti otca s maloletou A..

9. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze suhlasi s uznesenim, ktorym bol navrh
otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietnuty. Otec sa stretava s mal. dcérou A., aj ked nie v takom
rozsahu ako je stanovené sudom. Psycholdg rodiCom odporugil skratit' Cas stretdvania z dévodu, Ze
pri samotnom stretavani otca s mal. dietatom je pritomna matka, dochadza ku konfliktu rodi€ov a tato
situacia je zapri€inena obidvoma rodi¢mi. Obidvaja rodi€ia s tendenciou obvifiovat’ byvalého partnera
za dany stav su neochotni pripustit’ vobec alternativu spolo€nej dohody. Otec nie vZdy vyuziva terminy
stretnuti s dcérou a ked sa dostavi na stretnutie s dcérou, tak nie v €asovom rozmedzi stanovenom



sudom. Niekedy sa konflikt rodi¢ov vyhroti pred samotnym dietatom a vtedy matka ukongi stretnutie,
nakolko je to v zaujme maloletého dietata. Kolizny opatrovnik preto navrhol rozhodnutie okresného
sudu v celom rozsahu potvrdit.

10. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze tvrdenia otca, Ze nedostava ndhradné terminy za
nerealizované stretnutie pri prekazke na strane dietata, respektive matky, nie su pravdivé. Prekazka
sa vyskytla za rok 2023 tri krat a vZzdy dostal ndhradny termin. Stalo sa, Ze na dohodnuty nahradny
termin otec nepriSiel. V pripade, Ze by ho v dohodnuty termin doma necakala, volal by policajtov na
adresu. Uz tak viackrat urobil, ale pri prileZitosti, Ze dcéra sa odmietala s nim stretnut. Nikdy z dévodu ich
nepritomnosti na adrese v dohodnuty termin. Na riadne terminy viackrat nepriSiel, nedal vopred vediet,
Ze nepride. Ostali doma ¢akat' a ked otcovi telefonovala, tak povedal, Ze je na ceste. V ten deri vébec
nepriSiel. Odvolanie otca, Ze s dcérou travi len par minat az hodinu z dévodu organizovania programu
dcére, nie je pravdivé. Nikdy sa nestalo, Ze by stretnutie ukongili z dévodu, Ze maju iny program. Otec
sam odchadza niekedy po 30-60 minutach, je roztrZity, niekedy placlivy, z jej pohladu abstinen¢ny, a
preto odchadza. BeZne stretnutia trvaju niekolko hodin, zaleZi od viacerych okolnosti. Casto stretnutie
kon¢i z dévodu, Ze dcéra ho uz nechce vidiet, po€ut, nedokaze ho viac akceptovat vo svojej pritomnosti.
Otec jej Gasto hovori nezmysly, ktoré su naroéné aj pre dospelého Cloveka. Tvrdenie, Ze stretnutie
prebieha medzi vchodovymi dverami, tieZ nie je pravdivé. Ked otec pride za dcérou, pri dverach sa
dohodnu, kde idu travit ¢as. Dcéra otca Casto odmieta, nechce sa s nim stretavat a to je ten Cas, ¢o
otec zotrvava pred dverami. Po vzdjomnej dohode niekedy idu von, niekedy travi €as u nich v byte. Na
odporucenie psycholéga maju travit spolo¢ne cca 3 hod a tento €as je naplneny. V rozvodovom konani
a v dalSich konaniach bolo dokazané, Zze otec ma dlhodobu zavislost na alkohole. V spravach, ktoré
dolozil od psychiatra, je tieZ uvedené, Zze absolvoval v minulosti niekolko protialkoholickych lieceni, ¢o
tiez potvrdzuje jeho diagnézu zavislosti na alkohole. VySetrenia dokladal od r6znych psychiatrov, ale
Ziaden nemal moznost’ dlhodobého posudenia stavu jeho alkoholizmu. Lekarske spravy o dlhodobej
abstinencii nedolozil. Tvrdenie v odvolani, Ze ani v riadnom termine nie su s dcérou na adrese, nie
je pravdivé. V takomto pripade by otec volal policiu a vSetko dékladne dokumentoval. Poukazala na
opakované sudne pojednavania iniciované otcom, ktoré boli zamietnuté, a otec sa nasledne odvolal. Z
iniciativy otca su vedené vo i nej tri sudne pojednavania a nasledne odvolania. Jedna sa o schvalnosti,
kde otec maloletej sa ju snazi nadmerne zatazovat a znemoznovat fungovanie v domacnosti a v praci
pre opakované absencie. Navrhla, aby sud odvolanie zamietol.

11. Dal$im dodatodnym podanim doloZil otec CD nosi¢ s nahravkou, ktora podia jeho vyjadrenia
dokazuje opovrhnutie posledného sudneho rozhodnutia, potvrdenie od policie, potvrdenie - kuratela -
Usek socialnych veci a rodiny, Tvrdo$in a doporugeny list - opatovna vyzva na dodrziavanie sudneho
rozhodnutia.

12. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a)
CMP) po zisteni, Ze odvolanie uplatnil v zdkonom stanovenej lehote na to opravneny ucastnik konania
(§ 362 CSP, §7 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut tymto opravnym prostriedkom, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) a stotoZriujuc sa s prijatym
zaverom sudu prvej inStancie jeho uznesenie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

13. Podfa ust. § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu
uklada vykonatelny exekuény titul, m6Ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

14. Vzhlfadom na kon$tatovanie vecnej spravnosti uznesenia okresného sudu a stotoZnenie sa
s dévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni uznesenia okresnym sudom, krajsky sud za aplikacie
§ 387 ods. 1, 2 CSP odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu. Z titulu
aplikécie § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US
350/09 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005 nie je pri potvrdeni
rozhodnutia okresného sudu potrebné, aby krajsky sud v oddvodneni svojho uznesenia zopakoval tie
zavery napadnutého rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa stotoZfiuje, pretoze oddévodnenia a
rozhodnutia prvostupfiového sudu a odvolacieho stdu tvoria jeden celok (1. US 78/05, 1ll. US 264/08,
IV. US 372/08), a tym je postadujlce len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods.
2 OSP) na oddvodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného sudu.



15. Vo vyvolanom odvolacom konani sa odvolaci sud désledne oboznamil s obsahom spisovného
materialu, s odvolanim opravneného a s dalSimi pisomnymi podaniami tak otca ako aj matky. Hodnotiac
tieto podania podla ich obsahu je mozné konstatovat existenciu vzajomného rodiovského konfliktu pri
realizacii styku otca s maloletou A., ked sa otec, v pozicii opravneného, domaha voci matke ako povinne;j
nariadenia vykonu rozhodnutia v suvislosti s jeho stykom s dcérou.

16. Krajsky sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade nie su
naplnené podmienky, aby mohol byt nariadeny otcom pozadovany vykon rozhodnutia. Predovsetkym
z obsahu spisového materialu nevyplyva, ze by vo vztahu medzi otcom a matkou pri realizacii styku
otca s maloletou A. dochédzalo k neplneniu povinnosti ulozenych vykonatelnym sddnym rozhodnutim.
Z obsahu spisového materialu plynie, Ze pri realizacii styku dochadza k ur&itym problémom, ktoré su
dané vzajomnymi vztahmi rodiCov maloletej A., pri€om sporadicky dochadza ku situacii, kedy sa styk
v stanovenom &ase nerealizuje. Je vSak potrebné poukazat na skutoénost, Ze v takomto pripade je zo
strany matky otcovi poskytnuty nahradny termin, v ktorom k tomuto styku méze déjst. Ak sa tento styk
nasledne uskutoéni v ndhradnom termine poskytnutom matkou, tak nie je mozné konstatovat, Ze by
matka otcovi v stretavani sa s maloletou A. branila, resp. Zze by toto stretavanie sa vébec neumozrfiovala.
Z vyjadreni matky plynie, Ze k niektorym stretnutiam nedoSlo nie z dévodov na jej strane, ale z dévodov
na strane otca. Ak v podanom odvolani otec namietal, Ze poskytnuté nahradné terminy su nasledne zo
strany matky zrudené, tak z jeho strany k tomuto tvrdeniu neboli produkované dostatoéné dokazy, aby
toto tvrdenie bolo mozné povazovat za preukazané. Co sa tyka namietok ohladom rozsahu stretnuti,
ktoré podla vyjadrenia otca ma matka ¢asto bezdévodne pred&asne ukoncit, je potrebné poukazat’ na
vyjadrenie kolizneho opatrovnika, podla ktorého su niektoré stretnutia pre dieta stresujuce z dévodu,
Ze medzi rodiémi dochadza pred dietatom ku konfliktom, pri€om otec nie vzdy reSpektuje dieta a jeho
potreby. Kolizny opatrovnik k priebehu tychto stretnuti poukazal na nahravku predlozenu otcom, ktora
trvala cca 1 hodinu, kde sa otec mal venovat svojej dcére, avSak celu hodinu atakoval matku a stale jej
nieco vytykal. Krajsky sud pritom poukazuje na vSeobecne platnu zasadu, Ze v konaniach, v ktorych sa
rozhoduje o vztahu rodi¢ov k maloletym detom, je potrebné reSpektovat’ predovSetkym najlepsi zaujem
maloletého dietata, a preto aj pri posudzovani dévodnosti navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia je aj s poukazom na vySSie uvedené vyjadrenia kolizneho opatrovnika namieste postupovat
tak, aby bol zachovany najlepsi zaujem maloletého dietata, teda, aby stretnutia s otcom za situacie,
kedy vznika konflikt medzi matkou a otcom, neboli pre dieta zataZujuce a stresujuce. Potom v zhode
s okresnym sudom mozno konstatovat, Ze ak déjde k skrateniu rozsahu stretnutia, tak je tato skutoénost
zapri¢inena nielen matkou ako povinnou, ale aj otcom ako opravnenym. Okrem toho je mozné poukazat
na vyjadrenie matky, Ze ani samotny otec nema zaujem vyuzivat cely rozsah stretnuti, ked niektoré
stretnutia ukon¢i otec pred€asne. V danom pripade tak mozno konstatovat, ze nielen matka, ale ¢asto
ani otec nedodrziava stanoveny harmonogram stretnuti, o potom neméZze viest k zaveru, Zze by bolo
vo veci v najlepSom zaujme maloletej nariadit vykon rozhodnutia. Krajsky sud pritom nepolemizuje
s vyjadrenym nazorom otca v podanom odvolani, Ze je aj v zaujme maloletého dietata, aby mohlo ¢as
travit's otcom. Na druhej strane vSak nemdze byt' v zaujme maloletého dietata, aby bolo u€astné stretnuti
za pritomnosti otca a matky, pri ktorych pred maloletym dietatom dochadza ku konfliktom medzi jeho
rodiémi a ktoré tak vedu k nezmyselnému a zbyto&nému stresovaniu maloletého dietata. V uvedenom
je potrebné poukazat opatovne na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory uviedol, Ze dieta pri konflikte
rodiCov boli hlava, je v strese, kri€i, place a Ziada, aby otec zo stretnutia odi8iel. V zmysle uvedenych
zhodnoteni sa potom krajsky sud stotozZnil so zaverom sudu prvej indtancie v tom smere, Ze nie su
naplnené zakonom vyzadované predpoklady, aby bol nariadeny otcom pozadovany vykon rozhodnutia.

17. Nad rdmec uvedeného v3ak krajsky sud povaZzuje za potrebné poukazat’ na doklady, ktoré dodato&ne
boli v priebehu odvolacieho konania predloZzené zo strany otca. Z tychto dokladov vyplyva, Ze podla
potvrdenia policie zo dia 02.12.2023 (&.1. 91 spisu) nebolo uskuto€nené stanovené stretnutie s maloletou
A. z dévodov na strane matky a Ze po spoloénom telefonate sa rodi€ia dohodli na nahradnom termine
stretnutia s maloletou. Z dalSieho potvrdenia zo dnfa 16.12.2023 v3ak vyplyva, Ze v stanovenom
Case stretnutia sa matka s dcérou na adrese, kde malo k stretnutiu ddjst, nenachadzali. Obdobne
z telefonickych rozhovorov, ohfadom ktorych otec predloZil zaznam tychto rozhovorov na CD nosigi,
vyplyva, Ze zo strany matky doSlo k zmareniu stretnutia a nasledne rodi€ia komunikovali 0 nahradnom
termine. Z tychto dokladov tak moZzno konstatovat, Ze zo strany matky v niektorych pripadoch dochadza
k zmareniu stretnutia v ¢ase stanovenom sudnym rozhodnutim, priCom nie vzdy je dany dévod na
odmietnutie styku otca s maloletou dcérou. Z vykonaného dokazovania v8ak plynie, Ze sa jedna
0 jednorazové excesy, ktoré bez dalSieho nemaju vplyv na vecnu spravnost zaveru rozhodnutia



okresného sudu. Krajsky sud v3ak vo vztahu k tymto skuto€nostiam povaZuje za potrebné uviest, Ze
v pripade, ak by zo strany matky opakovane dochadzalo k mareniu styku otca s maloletou dcérou, méze
byt tato skuto€nost v buducnosti dévodom pre zmenu posudzovania dovodnosti i neddévodnosti navrhu
otca na nariadenie vykonu rozhodnutia.

18. V suhrne horeuvedenych Uvah a suvislosti potom odvolaci sud nemohol odvolaniu opravneného
vyhoviet a konstatujuc vecnu spravnost zamietnutia ndvrhu opravneného na vykon rozhodnutia odvolaci
sud podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie vratane bezprostredne suvisiaceho
vyroku o nahrade trov prvoindtanéného konania potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie.

19. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP odvolaci sud Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov tohto odvolacieho konania. V sidenom pripade ide o vec starostlivosti sudu o maloleté
dieta a v takomto type konania kazdy z u€astnikov si zndSa sam svoje trovy.

20. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.



Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



