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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom zo sudcov: Mgr. Michal Novotny ako predseda senatu a JUDr.
BoZena Husarova a JUDr. Rébert Foltan ako &lenovia senatu v sporovej veci zalobkyne: POHOTOVOST
s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava, zastipeného: Advocate, s.r.0., advokatska kancelaria,
Bratislava, proti zalovanej: P. V., nar. XX. Q. XXXX, V. (bez adresy), 0 291,86 € s prisl. zo zmenky, na
odvolanie zZalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 36 CbZm 89/2015-38 z 9. januara
2019 takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sa potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfa domahala od
Zalovanej 291,86 € zo zmenky s vymedzenym zmenkovym urokom a trov rozhodcovského konania, a
II. Zalovanej trovy neprisudil.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za dokazany tento skutkovy stav:

3. Zalobkyha a Zzalovana 17. decembra 2008 uzavreli zmluvu o uvere &. 2570013, ktorou Zalobkyria
poskytla Zalovanej uver 16.000 byv. Sk, ktory mala Zalovana splatit zvySeny o ,prislusny poplatok*
15.440 byv. Sk v 12 mesalnych splatkach po 2.620 byv. Sk, teda celkovo 31.440 byv. Sk po¢nuc 13.
januarom 2009. V zmluve bolo osobitne oznacené vyhlasenie, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté
na ,iny ucel“ nez vykon podnikania, povolania alebo zamestnania, a toto vyhlasenie bolo Zalovanou
osobitnej podpisané.

4. Sucastou zmluvy o Uvere sa stali VSeobecné podmienky poskytnutia uveru (VP), ktoré v ods. 17
obsahovali dohodu o vyplneni zmenky, podla ktorej na zabezpec&enie pefiazného zavazku diznika ako
vystavitela zmenky vyplyvajuceho z uverovej zmluvy voci veritelovi ako remitentovi vystavil vystavitel
zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku urocenia zmenkovej sumy. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vypini na zmenke remitent najskoér v den, kedy sa stane cely dlh
splatny okamzite. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych pefaznych narokov veritela voci
diZnikovi. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den,
kedy sa stal splatny cely dih.

4. Zalovana v ten isty def vystavila vlastni zmenku, obsahom ktorej je jej zavézok zaplatit ,za tato
zmenku pri predloZeni na rad“ Zalobkyne zmenkovu sumu a zmenkovy urok 0,25% denne od zaciatku
uroCenia. Zalobca tuto zmenku vyplnil na sumu 11.202,65 € s datumom uroCenia



od 12. aprila 2010. Zmenka bola vzorovym tlagivom, do ktorého boin rukou vpisané udaje: datum a
miesto vystavenia, identifikacné Udaje vystavitela, ako aj jeho podpis. Zalovana svoj zavazok zo zmenky
zaplatila len Ciasto¢ne.

5. Z takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzavrel, Ze zmenka plni
zabezpecfovaciu funkciu vo vztahu k pefiaznému zavazku Zalovanej (vystavitefa zmenky) zo zmluvy o
Uvere. Tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 Ob¢. zak, ale aj o zmluvu o spotrebitelskom
uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. Sud v sulade s judikaturou skumal platnost zmenky a dohody o
jej vyplneni, opravnenost postupu pri vypifiani blankozmenky a nekalt povahu zmluvnych podmienok.
Zmluva o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej bola vystavena predmetna zmenka, neobsahuje
nalezitosti uréené ustanovenim § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. a poskytnuty Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, Zalovana ma povinnost’ vratit iba istinu poskytnutého Uveru. Zmenka tato
skuto€nost' nezohladfuje, prave naopak, umoziuje vymahat zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne
(91,25 % ro¢ne). Sud prvej indtancie dohodu o vyplneni zmenky povazoval aj za neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢&. zak., a teda neplatnu, a celd zmluvu za koncipovanu tak, Ze je v
nej hrubym spésobom naru$ena rovnovaha medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Z neplatne;j
zmluvy potom nemohlo vzniknat ani platné pravo na vyplnenie zmenky, takZze zalobkyria na jej zaklade
nemoOze Ziadat o jej zaplatenie.

5. V€as podanym odvolanim sa Zalobkyfia doméha zmeny tohto rozsudku tak, Ze sa Zalobe vyhovie.
Namietla, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta podla § 497 Obch. zak. a ma povahu absolitneho obchodu
podla vtedy u€inného § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak., v désledku €oho sa na fu iny zakon nevztahuje.
Zmluvu o uvere nemozno povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov, ked navyse tento nasledok zakon
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch spajal len s neuvedenim rocnej percentualnej miery
nakladov. Zalovana vedela, Ze vypina blankozmenku a td méa vSetky naleZitosti. S ohfadom na § 48
zakona €. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového nie je spravny nazor, Ze Zalobkyfia ma pravo Ziadat
uroky len do splatnosti zmenky. Dohodnuta vySka zmenkového uroku 0,25 % s ohfadom na judikaturu
nie je neprimerana s ohladom na omeskanie dlZznika, pri€¢om pri nebankovych subjektoch nemozno
urCit obvyklé uroky. Nesuhlasila takisto s nazorom, Ze Urok z omeSkania vo vySke 0,25 % rocne je
neprimerany, kedZze ma sankény charakter pre pripad poruSenia zavazku. V obchodnych vztahoch
nebola obmedzena vyska uroku z omeskania, pri€om Zalovana si musela byt nasledkov spojenych s jej
omeskanim, teda aj vySky uroku z omes$kania.

6. Zalovana vo vyjadreni prejavila, Ze sa dohodla na splacani istiny po 20 €, s platenim trokov véak
nesuhlasi.

7. Konanie v prerokuvanej veci sa za€alo podanim navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu
pred 1. julom 2016, teda za ucinnosti ObCianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. Podla
§ 471 ods. 3 C. s. p. sa konanie zmenkovom platobnom rozkaze dokoné&i podla doterajSich predpisov,
teda podla § 175 O. s. p. t€inného do 30. juna 2016. Podla judikatury (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 3
Obdo 23/2018) vSak odvolacie konanie nie je konanim o zmenkovom platobnom rozkaze, preto sa nar
nevztahuje pouzitie ObCianskeho sudneho poriadku, ale Civilného sporového poriadku.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 379 C. s. p.), ako aj predchadzajuce
konanie pred sudom prvej inStancie bez nariadenia pojednavania, kedze nebolo potrebné opakovat’ ani
doplfiat dokazovanie a nevyzaduje to ani verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario).
Po jeho preskumani v medziach odvolacich dévodov a vad, na ktoré je potrebné prihliadat’ z dradne;j
povinnosti (§ 380 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

9. Sudom prvej indtancie bol zisteny a pre odvolaci sud je podla § 383 C. s. p. zavazny skutkovy stav
reprodukovany v odseku 3 tohto rozsudku. Skutkovy stav takto zisteny sudom prvej inStancie aj podla
nazoru odvolacieho sudu vyplyva z vykonanych dékazov hodnotenych vo vzdjomnej suvislosti v sulade
s § 191 C. s. p. Jednotlivé skutkové zistenia su v podstate len reprodukciami listin, proti ktorym
neboli vznesené Ziadne namietky.

10. Odvolaci sud je podla § 380 C. s. p. viazany odvolacimi dbvodmi, mbze teda napadnuty rozsudok
preskumat len v rozsahu namietok, aké proti nemu odvolatel uplatnit. Viazanost odvolacimi dovodmi
znamena, Ze odvolaci sud nemdze svojmu prieskumu podrobit’ tie skutkové a pravne zavery sudu prvej



inStancie, ktoré odvolatel vyslovne nenapadol. Ak teda sud prvej indtancie zaloZi svoje rozhodnutie na
dvoch rovnocennych dévodoch, potom odvolaci sud mbze preskumavat len spravnost toho dévodu,
ktorého spravnost odvolatel spochybriuje. Ak je v8ak druhy rovnocenny dévod nenapadnuty, znamena
to, ze odvolaci sud sa ho neméze dotknut, a pokial ten sdm osebe postaluje pre zaver o spravnosti
rozhodnutia, nem6ze odvolaci sud rozhodnut' inak, aj keby odvolanie bolo v &asti prvého dévodu
opodstatnené.

11. V tu prerokuvanej veci sud prvej indtancie dospel na jednej strane k nazoru, ze zmluva o Uvere
medzi Zalobkyfiou a Zalovanou zo 17. decembra 2008 je zmluvou o spotrebitefskom uUvere v zmysle
z&kona €. 258/2001 Z. z., ale zaroven aj spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 Obgianskeho zakonnika,
a dohoda o vyplfiovacom prave obsiahnutad v ods. 17 v8eobecnych podmienok je ako neprijatefna
podmienka neplatna (§ 53 ods. 5 Ob¢. zak.). Odvolaci sud sa s tymto nazorom stotozfiuje. Nie je
pravdivé stanovisko Zalobkyne, Ze na absolutne obchodnopravne vztahy sa nevztahuje Ziaden iny zakon
okrem Obchodného zakonnika. Opak vyplyval uz z § 1 ods. 2 Obch. zak., podla ktorého sa otazky,
ktoré nemozno riedit podla Obchodného zakonnika, rieSia podla predpisov obc&ianskeho prava (t. j.
najma Obdianskeho zakonnika). Obchodny zakonnik pritom nerieSil otazku spotrebitelskych zmlav, v
dosledku ¢oho sa aj v obchodnopravnych vztahoch musela aplikovat Uprava § 52 a nasl. Ob¢&. zak.
Odvolaci sud poukazuje uz len na aktualnu rozhodovaciu prax Najvys8ieho sudu SR zhrnutu v jeho
rozsudku sp. zn. 1 Cdo 203/2018 z 28. maja 2019, podla ktorej sa aj pred 1. aprilom 2015 (t. j. do
vyslovnej Upravy tejto otazky doplnenim tretej vety v § 52 ods. 2 Ob&. zak. zakonom ¢&. 106/2014 Z. z.)
mali na spotrebitelské zmluvy, ktoré sa inak spravovali tretou ¢astou Obchodného zakonnika, pouzit
ustanovenia spotrebitefského prava, teda ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce tieto vztahy.
Tieto zavery sa sice tykali predovSetkym premi€ania, principy v nich uvedené v8ak vedu k zaveru o
vSeobecnej prednostnej aplikovatelnosti Ob¢ianskeho zakonnika vo vSetkych spotrebitel'skych vztahoch
pred ustanoveniami Obchodného zakonnika.

12. V désledku toho sa odvolaci sud stotoZfiuje aj so zavermi sudu prvej indtancie, Ze uvedeni zmluva
medzi Zalobkyfiou a Zalovanou je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Ob&. zak. v zneni
aginnom k 17. decembru 2008. Zalobkyfia ako spolo&nost poskytujica uvery konala v rdmci svoje;
podnikatel'skej Cinnosti, teda ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Ob&. zak., zalovana vSak nekonala v
takomto postaveni a je potrebné ju podla § 52 ods. 4 Ob¢. zak. povazovat za spotrebitela.
Preto sa na tuto zmluvu vztahuje § 52 a nasl. Ob¢€. z&k., medzi nimi aj § 53 Ob¢. zak. o neprijatefnych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Sud prvej inStancie pritom dospel k pravnemu zaveru, Ze
prava dohoda o vyplfiovacom prave obsiahnuta v ods. 17 vSeobecnych podmienok je neprijatelnou
podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 Ob¢&. zak., v désledku €oho je toto ustanovenie neplatné. Z neplatne;j
dohody o vyplfiovacom prave nemohlo Zalobkyni vzniknut pravo na vyplnenie zmenky, takze ani tu
uplatnend zmenku nie je Zalobkyha opravnena uplatfiovat. Proti tymto zaverom sudu prvej inStancie
Zalobkyha Ziadne namietky nevzniesla, v désledku ¢oho sa odvolaci sud tymito zavermi neméze ani
zaoberat. Tieto zavery v3ak celkom opodstatiiuju zaver sudu prvej instancie, Ze z tejto zmenky Zalobca
neméze uplathovat svoje naroky. V dbsledku toho potom nemaju bliZzSi vyznam ani namietky proti
zaverom sudu prvej inStancie o rozpore 0,25 % dennej Urokovej sadzby s dobrymi mravmi podla § 39
Ob¢. zak., neopodstatnenost zalovaného naroku je dana uz tym, Ze Zalobkyrna nebola platne opravnena
vyplnit zmenku na sumu, ktoru uplatriuje.

13. V rozsahu odvolacich dévodov teda odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol,
ked Zalobu Zalobcu zamietol. Preto odvolaci sud podla § 387 C. s. p. jeho rozsudok ako vecne spravny
v celom rozsahu potvrdil (vyrok ).

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 257 v spojeni s § 396  C. s. p., ked
plne uspesnej Zalovanej, ktora by inak mala narok na ich nahradu podla § 255 ods. 1 § 396 C. s. p.,
Ziadne trovy nevznikli (vyrok II).

15. Rozhodnutie prijal senat jednomyselne (3 : 0).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C.
s. p. Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozsudku na sude, ktory
rozhodoval v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C. s. p.
Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.



