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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v spore Zalobcu: U. S., A.. XX XX.XXXX, W. Q. N.,
Na X. XXX, zast. JUDr. Petrom Harakalym, advokatom v KoSiciach, Mlynska 28, proti Zalovanému:
Waiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 17, ICO: 31 383 408, zast. SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, o zaplatenie 29.993,90 euro s prislu$enstvom
a iné, na odvolanie zalovaného proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave
zo dna 27. marca 2018 ¢.k. 8C/201/2013-78 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1/Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom (medzitymnym) vyslovil, Ze zéklad Zalobcom uplatneného
procesného naroku je dany.

2/Zalobca sa Zalobou doméha uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu vo vyske 29.993,90
euro s prisluSsenstvom za obdobie od 01.07.2011 do 31.07.2013 a zaroven povinnost’ vyplacat mu
mesacnu urazovu rentu v sume 1.235,30 euro poénuc 01.08.2013 vzdy do 15. dfia nasledujuceho
mesiaca s 5,5% ro¢nym urokom z omeskania z kazdej mesacnej davky od 16. dfia prislusného mesiaca
az do zaplatenia. Zalobu odévodfuje tym, Ze pri dopravnej nehode dha 30.05.2010 v S$tate Litva
utrpel ako spolujazdec v osobnom motorovom vozidle zn. F. XXX, B.: W.-XXXAO tazké ubliZzenie na
zdravi. Zalobca v sidle materskej firmy X. - T., X..H..E.. W. uzavrel dfia 10.08.2009 najomnu pracovnu
zmluvu pre vykon prac veduceho pracovnika na stavbe u finskeho zamestnavatela X. - T., X..H..E.,,
H. X, XXX XX H., C.. Predpokladany termin ukon&enia tejto pracovnej zmluvy bol stanoveny na der
17.05.2010 s tym, Ze po navrate do materskej firmy v Bratislave sa budu uzatvarat nové pracovné
zmluvy. Zalobca po ukoné&eni prac a vybaveni potrebnych formalit sa spolu so spolupracovnikmi vracal
na uzemie Slovenska, pricom v State Litva dfia 30.05.2010 doslo k dopravnej nehode. Motorové vozidlo
zn. Peugeot 309 viedol vodi¢ S. I., ktory sa dostatoéne nevenoval riadeniu, pri¢om spdsobil dopravni
nehodu. Zodpovedny prevadzkovatel motorového vozidla mal v &ase Skodovej udalosti uzavreté
poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. Zalobca
utrpel zranenia, priCom v nemocnici v Litve sa dfia 26.06.2010 podrobil operacii. V dalSom priebehu
pokraCovala dlhodoba rehabilitacia s hospitalizaciou od 23.08.2010 do 08.09.2010 a v Narodnom
rehabilitatnom centre Kovadova od 27.10.2010 do 20.12.2010. V dbésledku tohto poSkodenia trpi
permanentnymi bolestami v oblasti bedrovych a kolennych kibov, ma stazenu chédzu, musi pouzivat
ako oporu franclizsku barlu, napada na lavu dolnd kon&atinu, chédzu ma kolisavu a v désledku
narusenej koordinacie pri ch6dzi zakopava, ma tfpnutie v oblasti stehna a vonkajSieho lytka, trpi
zvy$enou Unavou a nevykonnostou organizmu. Uraz sa stal diia 30.05.2010, za invalidného bol
posudkovym lekarom uznany odo dria 30.05.2010 s mierou poklesu schopnosti zarobkovej €innosti
v rozsahu 70%. Vyska priznaného invalidného dochodku v roku 2010 bola 214,90 euro. Denny



vymeriavaci zéklad podla potvrdenia zamestnavatela &ini 55,6750 euro. Zalobca si u Zalovaného uplatnil
stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti, o Zalovany odmietol s odévodnenim, Ze
Zalobca mal uzatvoreny pracovny pomer na dobu urcitd do 17.05.2010 a v ¢ase dopravnej nehody dnia
30.05.2010 nebol zamestnany a tym mu nevznikol narok na nahradu straty na zarobku. Zalobca dalej
uviedol, Ze najomné pracovné zmluvy deklaruju, Ze diia 17.05.2010 sa iba predpokladalo ukoné&enie
zmluvy, pri¢om pred navratom na Slovensko bolo vo Finsku dohodnuté, Ze dria 31.05.2010 sa dostavi
do sidla materskej spolo¢nosti v Bratislave, kde sa budu podpisovat’ nové pracovné zmluvy. Zakladom
pre zakonny postup uréenia straty na zarobku po skon€eni pracovnej neschopnosti je u poskodene;j
osoby ur€enie poklesu pracovnej schopnosti vykonavat doterajSiu ¢innost' zamestnanca alebo &innost
osoby uvedenej v § 17 ods. 2 a podla § 88 ods. 3 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom posudeni.
VSeobecna prax Socialnej poistovne pri podavani odbornych posudkov s uréenim poklesu pracovnej
schopnosti poSkodenej osoby preukazuje, Ze pokles pracovnej schopnosti je v zasade vzdy vysSi ako je
uréena miera poklesu schopnosti zarobkovej Einnosti pre uc¢ely invalidného déchodku. Je to dané tym, Ze
toto posudenie na rozdiel od vSeobecného ochorenia nahradilo pévodnu stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti a vyjadruje mieru individualneho vyli&enia z moznosti vykonavat svoju pévodnu
pracu.

3/Zalovany ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze diia 04.12.2009 uzavrel s p. Stefanom Chovancom
poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla zn. F. XXX, B.: W.-XXXAOQO, pricom dfa 30.05.2010 doslo v Litve
zavinenim vodica vozidla zn. Peugeot 309 k dopravnej nehode, v désledku ktorej bol Zalobca zraneny.
Ust. § 447 OZ ustanovuje, Ze pravny zaklad, resp. podmienky vzniku prava na nahradu za stratu na
zarobku po skoné&eni pracovnej neschopnosti poSkodeného alebo pri invalidite, ako i vySka nahrady sa
urCi rovnako ako pri urazovej rente. Zédkon o socialnom poisteni (dalejlen ,ZoSP*) uréuje niekolko znakov
naroku na urazovu rentu, ktoré sa rozdeluju na personélne a vecné. Subjektivne pravo na nahradu
vznika poskodenému s viac ako 40% poklesom schopnosti vykonavat' doterajSiu pracu zamestnanca
alebo €innost osoby v § 17 ods. 2 ZoSP vzniknutym v ddsledku pracovného Urazu alebo choroby z
povolania a poskodeny nedovfsil dbchodkovy vek alebo nema priznany pred€asny starobny déchodok.
Subjekt - poskodeny musi byt uréeny podla ustanoveni o Urazovej rente. Z toho vyplyva, Ze jedine
zamestnanci zamestnavatela podla § 16 ZoSP a osoby uvedené v § 17 ods. 2 ZoSP su schopni stat
sa poskodenymi pre pripad vzniku nahrady. Vzhladom na uvedené fyzicka osoba, ktora v ¢ase urazu
nebola zamestnancom podfa § 16 ZSP alebo osobou vykonavajucou &innost podfa § 17 ods. 2 ZSP
nema pravo na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni praceneschopnosti. Zalobca mal uzatvoreny
pracovny pomer na dobu ur¢itt do 17.05.2010. V &ase dopravnej nehody dfia 30.05.2010 nebol Zalobca
zamestnany a tym mu nevznikol narok na ndhradu straty na zarobku.

4/K dopravnej nehode, v désledku ktorej bolo poskodené zdravie Zalobcu, doSlo na Uzemi Litvy.
Sud prvej indtancie na zaklade uvedeného urcil rozhodné pravo podla ustanoveni Dohovoru o prave
pouzitefnom na dopravné nehody prijatého diia 04.05.1971 v Haagu. KedZe v konani nebolo uvadzané,
Ze by sa nehody zuc€astnilo viac vozidiel, sud v zmysle ¢lanku 4 Dohovoru aplikoval na prejednavanu
vec prisludné pravne predpisy Slovenskej republiky, nakolko vozidlo Peugeot 309, prevadzkou ktorého
doslo k dopravnej nehode, bolo registrované na tzemi Slovenskej republiky.

5/Medzi stranami nebolo sporné, Ze dnha 30.05.2010 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej Zalobca
utrpel ujmu na zdravi, v dosledku ¢oho bol uznany invalidnym (odo dia 30.05.2010) z dévodu poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o 70% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Dopravnu
nehodu zavinil vodi€ motorového vozidla F. XXX, B.: W.-XXXAO, ku ktorému bolo v ¢ase nehody
uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla u zalovaného. V konani bola sporna otazka pravneho posudenia naroku zalobcu na nahradu
straty na zarobku, nakolko ku dfiu poSkodenia zdravia nemal platne uzavretu pracovnu zmluvu.

6/Na zaklade ustalenej rozhodovacej praxe sudov dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze k odSkodneniu
na strate na zarobku v zmysle ust. § 445 a nasl. Obgianskeho zakonnika méze déjst i vtedy, ked
poskodeny v dobe Urazu sice nepracoval, aviak preukazatelne mal do zamestnania nastupit’ a len
v dosledku urazu sa tak nestalo (R 10/1991). Aj v takomto pripade dochadza k strate na zarobku,
ktora je dosledkom poskodenia zdravia, a to odo dnia, kedy by poSkodeny, v pripade Ze by k urazu
nedoslo, do zamestnania nastupil. Ziadne zakonné ustanovenie neviaze poskytovanie nahrady za stratu
na zarobku z dévodu obc&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu na zdravi na trvanie zarobkovej ¢innosti
poskodeného, t.j. pracovného & iného obdobného pomeru v &ase Urazu. Zakonodarca prave naopak
vychadza z moznosti poskytnutia takejto nahrady aj po dobu zarobkovej ¢innosti v okamihu urazu
len predpokladanej a ktorej vykon by neskér zacal, ak by nedoSlo k urazu a poskodeniu zdravia z
neho vyplyvajuceho. Skutoénost, Ze Zzalobca v rozhodnom ¢ase mal skonéeny predchadzajuci pracovny



pomer a preukazatefne chcel uzavriet novy, nevylu€uje jeho pravo na nahradu straty na zarobku.
Dékazné bremeno, ¢i mal Zalobca skutoéne uzavriet pracovny pomer v dohladnej dobe, zataZovalo
Zalobcu. Spolo¢nost SAN - DIL, s.r.0., so sidlom Rybni¢na 40, 831 06 Bratislava potvrdila, Ze Zalobca
bol ich pracovnikom od 10.08.2009 do 17.05.2010 a pracovna zmluva mu bola pravidelne predizovana
podla vyvoja kontraktu s hlavnym kontraktorom. So Zalobcom bolo dohodnuté, Ze znova nastupi do
pracovného pomeru od 31.05.2010, avS8ak na miesto vykonu prace a podpisu zmluvy sa nedostavil.
Vzhladom na uvedené sud povazoval za dostatoCne preukazané, ze Zalobca smeroval k uzavretiu
pracovného pomeru so zamestnavatefom SAN - DIL, s.r.o., ku ktorému malo déjst v def nasledujuci
po dopravnej nehode. Zalovany v tomto smere skutkové tvrdenia Zalobcu ani nim predloZené listinné
dbkazy nerozporoval. Pokial protistrana vyslovene nepoprie skutkové tvrdenia strany, povazuju sa
za nesporné. Zalovany v ramci procesnej obrany uvadzal len to, Ze vzhladom na prislu$né zakonné
ustanovenia nemohol Zalobcovi vzniknut narok uplatfovany v tomto konani, nakolko v ase poskodenia
zdravia nebol zamestnany. Sud sa s argumentaciou zalovaného v naznafenom smere nestotoznil,
pricom mozZno suhlasit so Zalobcom, Ze ustanovenie § 445 Obcianskeho zakonnika neviaze vznik naroku
na nahradu za stratu na zarobku na existujuci pracovny pomer, pricom ust. § 446 a § 447 Obcianskeho
zakonnika upravuje len spOsob urenia vySky poZadovanej nahrady. Sud rovnako povazoval za
nesporné, ze vozidlo, prevadzkou ktorého doSlo k vzniku 8kodovej udalosti, bolo v ¢ase dopravne;j
nehody povinne zmluvne poistené u Zalovaného, pri€om povinnost poistitela poskytnut’ poSkodenému
vSetky uplatnené a preukazané naroky na nahradu vyplyva priamo z ustanoveni zakona €. 381/2001 Z.z.
7/Sud prvej instancie tak dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na nahradu za stratu na zérobku je dany,
pricom o samotnej vySke naroku bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti.

8/Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany namietajuic, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na ust. § 447 Obcianskeho zakonnika, z jazykového
vykladu ktorého vyplyva, Ze podmienky vzniku ndroku na nahradu za stratu na zarobku, vratane urcenia
tejto nahrady, sa posudzuju podla pravnych predpisov o socialnom poisteni, ktoré upravuju narok na
urazovu rentu. Toto ustanovenie teda odkazuje na zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, podla
§ 83 ktorého za podkodeného na uclely poskytovania Urazovych davok sa povaZuje zamestnanec
zamestnavatela podla § 16 a fyzicka osoba uvedena v § 17 ods. 2, ak utrpeli pracovny Uraz alebo sa
u nich zistila choroba z povolania. Tieto ustanovenia v8ak sud prvej inStancie v konani neaplikoval. Na
ucely poskytovania urazovych davok, ku ktorym patri aj Urazova renta, su v § 83 zdkona o socialnom
poisteni taxativne uréené osoby, ktoré zdkonodarca povazuje za poskodenych, za poskodeného v3ak
v zmysle § 83 zakona o socidlnom poisteni nemozno povazovat Zalobcu, nakolko u neho zjavne nie je
splnena subjektivna podmienka pre potencialny vznik naroku. K poskodeniu zdravia Zalobcu totiz do$lo
v Case, ked uz nebol zamestnany a nemal ani platne uzatvorenu nova pracovnu zmluvu, resp. niektoru z
dohéd podla Zakonnika prace. Dalej Zzalovany namietal, Ze Zzalovany v konani vobec nepreukazal, Ze by
ho byvaly zamestnavatel skutoéne v buducnosti zamestnaval. Okrem tvrdeného podpisovania novych
pracovnych zmliv, naplanovaného na nasledujuci def po dopravnej nehode, hodnoverne nepreukazal
svoje buduce pracovné podmienky (dohodnuty defi nastupu do prace, uréenu pracovnu poziciu, vysku
mzdy) a najma vbfu zamestnavatela zamestnat' ho. Podstatnou skuto€nostou v tomto smere by bolo
aj zistenie, €i byvaly zamestnavatel evidoval v rozhodnom &ase neobsadené pracovné miesta, resp.
¢i v dbésledku dopravnej nehody Zalobcu zamestnal namiesto neho int osobu. Tymito rozhodujucimi
skuto&nostami sa v8ak sud prvej indtancie vébec nezaoberal. Pokial sud prvej inStancie konstatoval, Ze
Zalovany v tomto smere skutkové tvrdenia Zalobcu ani nim predlozené listinné dékazy nerozporoval a
zjednodusene ustalil skutkovy stav iba na zéklade nepodloZeného tvrdenia Zalobcu, potvrdenia byvalého
zamestnavatela o trvani jeho doterajSieho pracovného pomeru do 17.5.2010 a na zaklade nepopretia
skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovanym, je toto v prikrom rozpore s ustanovenim § 470 ods. 2 CSP,
kedZe Zaloba bola sudu doruCena dna 29.7.2013, teda eSte za ucinnosti Obcianskeho sudneho
poriadku. Z toho dévodu bol Zalovany nezakonne sankcionovany v rozpore s § 470 ods. 2 CSP, ¢o
hrani¢i s poruSenim principu rovnosti sporovych stran, principom kontradiktérnosti konania a koliduje so
zakladnym pravom Zalovaného na sudnu ochranu. Nakoniec Zalovany poukéazal na nepreskimatelnost
napadnutého medzitymneho rozsudku sudu prvej inStancie. Zo vSetkych vySsie uvedenych dévodov
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
9/Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného povaZzoval interpretaciu vo vztahu k
ustanoveniu § 447 Obc&ianskeho zdkonnika za ucelovu. Zakladnym ustanovenim pre dévodnost naroku
na nahradu za stratu na zarobku je ustanovenie § 445 Obcianskeho zakonnika, ktoré je definicnym
ustanovenim vo vztahu k naroku poskodeného a ustanovenia § 446 a 447 maju len povahu zdkonnych
ustanoveni uréujucich spésob ur€enia vysky tejto nahrady za stratu na zarobku podfa toho, ¢i ide o



stratu za obdobie po€as praceneschopnosti, alebo po jej skon&eni. Ustanovenie § 445 Obcianskeho
zakonnika definujuce narok na nahradu za stratu na zarobku nikde neuvadza podmienku, Ze poSkodeny
musel byt pre vznik naroku bezpodmieneéne v zamestnaneckom pomere v ¢ase vzniku Skody na zdravi.
Zmyslom nahrady a jej u€elom je v sulade so zésadou plnej nahrady Skody nahradit’ poSkodenému
majetkové hodnoty, o ktoré priSiel v désledku Skody na zdravi tym, Ze nedosahuje zarobok vo vyske,
ako by tomu bolo nebyt vzniku 8kody na zdravi. Poukézal na viaceré rozhodnutia zo sudnej praxe,
priznavajuce narok na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni praceneschopnosti napriklad osobe,
ktora bola v ¢ase vzniku Skody na zdravi maloletd, resp. osobe, ktora v €ase poskodenia zdravia
nepracovala, ale preukazatelne mala do zamestnania nastupit a iba v désledku poskodenia zdravia
sa tak nestalo. TaktieZ poukazal na dévodovu spravu k zak. €. 404/2004 Z.z., ktorym bolo zmenené
znenie ustanovenia § 447 Obcdianskeho zakonnika, priCom povazoval za zrejmé, Ze zmyslom nového
znenia ustanovenia § 447 v zneni po 1.8.2004 je len zosuladenie urenia vypoctu vySky nahrady za
stratu na zarobku pri pracovnych drazoch a pri inych poSkodeniach zdravia, pri ktorych vznika narok na
nahradu za stratu na zarobku. Z nioho naopak nevyplyva, Ze by zakonodarca zmenou znenia tohto
ustanovenia sledoval, aby takyto druh naroku vznikal len osobam, ktoré boli v ¢ase vzniku $kody na
zdravi v zamestnaneckom pomere. Nakoniec poukazal na to, Ze predmetné ustanovenie neodkazuje
na Upravu narokov na Urazovu rentu ako taku v predpisoch o socialnom poisteni, odkazuje len na
pravnu Upravu tykajlucu sa sumy Urazovej renty podfa vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.
Z toho je zrejmé, Ze ustanovenie § 447 O.z. odkazuje len na ustanovenie § 89 zdk. €. 461/2003
Z.z. a maximalne na podmienku viac ako 40-percentného poklesu pracovnej schopnosti uvedenu v
ustanoveni § 88 ods. 1 zakona, ktora je podmienkou samotného urenia sumy Urazovej renty. Toto
ustanovenie teda v ziadnom pripade neodkazuje na ustanovenie § 16, pripadne § 17 ods. 2 zakona
o socialnom poisteni, ktoré upravuju osobny rozsah urazového poistenia, a nie sumu Urazovej renty.
Pravna uprava osobného rozsahu urazového poistenia ma logicky vztah len k indtitutu pracovného
drazu, a nie ku $kode na zdravi v oblasti ob&ianskopravnej zodpovednosti za $kodu. Zalovanym
uvadzana konstrukcia je tak v rozpore so systematickym vykladom dotknutych pravnych predpisov,
pretoZe ucelovo a zméatoéné spaja podmienky pre vznik narokov z pracovnopravnej zodpovednosti
za Skodu na strane jednej a v ob&ianskopravnej zodpovednosti za $kodu na strane druhej. Namietku
Zalovaného ohfadom nepreukazania naroku z dévodu, Ze nie je zrejmé, &i by byvaly zamestnavatel
Zalobcu skuto&ne zamestnal, povazoval Zalobca za neopodstatnenu, ked skuto€nost, & by mal s
urCitostou opéatovne nastupit do zamestnania k doterajSiemu zamestnavatelovi nie je pre vznik naroku
podstatnou. Za nespochybnitelné povazoval, Ze i v pripade, keby poSkodeny nebol prave v ¢ase vzniku
poskodenia zdravia zamestnany, m6ze dbjst k strate na zarobku. PoSkodeny prave v &ase vzniku
S8kody na zdravi mOze byt prechodne nezamestnany, moze byt eSte vo veku, kedy sa len pripravuje
na svoje buduce zamestnanie, pripadne ma dojednany v blizkej buducnosti nastup do zamestnania
alebo dosahuje zarobok inym spésobom, ako vykonom ¢€innosti zamestnanca. Vo vSetkych pripadoch
posSkodenému vznika alebo v buducnosti vznikne majetkovéd ujma spocivajuca v tom, ze poskodeny
nebude z vykonu pracovnej €innosti v désledku poSkodenia zdravia nadobudat’ do svojej majetkove;j
sféry také majetkové hodnoty, ktoré by inak, nebyt podkodenia zdravia, nadobudol. Nepriznanie tohto
naroku len z dévodu, Ze prave v Case vzniku 8kody na zdravi poSkodeny nebol zamestnany, by bez
akéhokolvek relevantného podkladu vytvaralo dve kategdrie ob&anov, pricom jednej by takyto narok
priznavany bol a druhej nie napriek tomu, Ze obanom v oboch kategériach by nepochybne strata na
zarobku ako Skoda vznikla. Nakoniec Zalobca ale povazoval za v konani dostatone preukazané, Ze
dnia 17.5.2010 skondil pracovny pomer na dobu urcitu, avSak dra 31. 5. 2010 mal nastupit’ opatovne
do pracovného pomeru s predchadzajucim zamestnavatefom, k Comu nedoslo len v désledku toho, Ze
Zalobca pri dopravnej nehode dra 30. 5. 2010 utrpel Skodu na zdravi.

10/Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu a z dévodov nim vymedzenych (379, 380
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze toto dévodné nie je.

11/Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

12/Podfa § 445 Obdianskeho zakonnika strata na zarobku, ku ktorej doslo pri Skode na zdravi,
uhradzuje sa penaznym déchodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory
pred poskodenim dosahoval.

13/Podfa § 447 Obcianskeho zakonnika nahrada za stratu na zarobku po skoneni pracovnej
neschopnosti poskodeného alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto nahrady sa urc¢i rovnako ako suma
urazovej renty podla vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

14/Podla § 17 z4k. €. 461/2003 Z.z. narok na urazoveé davky z urazového poistenia zamestnavatela ma
zamestnanec zamestnavatela podla § 16 po splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom.



15/Podfa § 88 ods. 1 zak. & 461/2003 Z.z. poSkodeny ma narok na urazovu rentu, ak v désledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat
doterajSiu €innost zamestnanca alebo &innost osoby uvedenejv § 17 ods. 2 (dalej len ,pokles pracovnej
schopnosti“) a nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred&asny starobny déchodok.
16/Narok na nahradu za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti ma posSkodeny aj v
pripade, ak v ¢ase vzniku 8kody nebol zamestnany a nedosahoval Ziadny zarobok, resp. iny prijem
nahradzajuci zarobok, ale poberal len podporu v nezamestnanosti. PoSkodeny v takomto pripade musi
preukazat, ze po skon€eni pracovnej neschopnosti sa chcel stat osobou zarobkovo €innou, k ¢omu
nedoslo len v dbsledku poskodenia jeho zdravia. Pri uréeni vySky naroku na nahradu za stratu na
zarobku po skonCeni pracovnej neschopnosti treba vychadzat z pravdepodobného zarobku, ktory by
poskodeny dosiahol, nebyt poSkodenia jeho zdravia. (Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo
32/2002, R 29/2004).

17/Najvyssi sud SR v obdobnej ako teraz posudzovanej veci konstatoval:

»V suvislosti s prijatim zakona ¢&. 461/2003 Z.z. (nadobudol u¢innost’ 1. januarom 2004) doslo pri strate
na zarobku v suvislosti so Skodou na zdravi k niektorym zmenam. V suvislosti so zodpovednostou
zamestnavatela za Skodu spbsobenu zamestnancovi pracovnym Urazom alebo v désledku choroby z
povolania v pracovhom pomere (a nepriamo aj vo vazbe na niektoré ob&ianskopravne vztahy), uvedena
prava uprava v ustanoveniach § 83 az 101 priniesla zasadné zmeny. Vztah tohto zakona a Ob¢ianskeho
z&konnika vyjadruje ustanovenie § 28, podla ktorého: ,na pravne ukony v socialnom poisteni sa vztahuje
osobitny predpis, ak tento zakon neustanovuje inak.“ Obdobna pravna Uprava vo vztahu k pocitaniu
lehét je aj v ustanoveni § 29. Dosledkom uvedenej pravnej Upravy je vdak nepriamy vplyv na stratu na
zarobku, a to z dévodu, Ze strata na zarobku pocas praceneschopnosti a strata na zarobku po skonceni
praceneschopnosti alebo pri invalidite sa posudi podla predpisov o socialnom poisteni. V zavislosti od
toho sa ustéli aj strata na déchodku v zmysle § 446, 447 Obcianskeho zakonnika. Obc&iansky zakonnik
v ustanoveni § 445 upravuje stratu na zarobku, ktora je svojim charakterom osobitne upravenou
majetkovou ujmou - pefaznym déchodkom. Predstavuje pravidelné mesacné vyplacanie davok po
dobu, po ktoru strata na zarobku trva. Prdvna Uprava straty na zarobku je upravena vo viacerych
ustanoveniach, a to v zavislosti od toho, & dochadza k strate na zarobku 1/ po€as praceneschopnosti
(§ 446 Obcianskeho zdkonnika), 2/ po skonéeni praceneschopnosti (§ 447 Obclianskeho zdkonnika).
Samotné ustanovenie § 445 Obcianskeho z&konnika je vo vztahu k ustanoveniam § 446 a § 447
Obcianskeho zakonnika v3eobecného charakteru, upravujuce porovnatelny perfiazny ekvivalent pre
vypocet straty na zarobku bez zretela na to, &i ide o stratu po€as alebo po skonéeni praceneschopnosti.
Osobitna povaha 3kéd spdsobenych na zdravi vyZaduje osobitnu, od vSeobecného ustanovenia § 442
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika upravujuceho nahradu skutoénej Skody a udlého zisku, odliSnu Upravu
spbsobu a rozsahu nahrady Skody spocivajucu, okrem inych, aj v Uprave nahrady za stratu na zarobku
(§ 445 a nasl. Obcianskeho zakonnika), ktord nemozno podriadit pod pojem skuto€nej Skody alebo
uslého zisku. Podla dévodovej spravy k Obc&ianskemu zékonniku (k § 445 a nasl.) je likvidacia ndhrady
Skody spbsobenej ublizenim na zdravi zaloZzena na zasade zabezpe it obfanom takto poSkodenym
postadujuce hmotné prostriedky pre ich dalSi Zivot. Aj po prijati zakona &. 461/2003 Z.z. spolo&nymi
predpokladmi pre priznanie straty na zarobku podla Obd&ianskeho zakonnika je to, ze: a/ doSlo ku Skode
na zdravi, 2/ na strane poskodeného sa strata prejavi v jeho majetkovej sfére v podobe zmen$enia
prijmu alebo v podobe zvySenej namahy na dosiahnutie prijmu, 3/ pri¢inna suvislost medzi Skodou
na zdravi a zmenSenim prijmu poSkodeného alebo potrebou jeho zvySenej namahy na dosiahnutie
prijmu. Podla nazoru dovolacieho sudu pravna Uprava straty na zarobku v Obgianskom zakonniku
alebo Zakone o socidlnom zabezpeceni (Urazovy priplatok, Urazova renta) su Specifické pravne Upravy,
ktorych zaklad je nezdvisly. Preto aj vznik narokov ako takych podfa uvedenych pravnych uprav je
nezavisly a podmieneny iba pravnou Upravou v tom-ktorom zakone. So zretefom na uvedené dovolaci
sud zastava nazor, Ze pravna uprava v Obcianskom zakonniku (§ 446 a § 447 ) odkazuje na pravnu
Upravu v Z&kone o socidlnom zabezpecleni len vo vztahu k ur€eniu vy8ky odSkodnenia (vid aj U.. U.
O.: Obgiansky zakonnik pre prax (komentar), str. 1769). Vzhfadom na to, Ze predpoklady vzniku naroku
na nahradu straty na zarobku podla Obcianskeho zakonnika (§ 447) a predpoklady vzniku naroku na
Urazovu rentu podla zak. €. 461/2003 Z.z. (§ 88) su rozdielne, nemozno odmietnut’ priznat’ narok podla
Obcianskeho zakonnika len preto, Ze poSkodenému nevznikne narok na niektoru z davok (a teda mu
nemozno zistit vySku pripadnej davky, priCom len v niektorych pripadoch je mozné zistit' tzv. fiktivhu
vySku) len preto, Ze nedoslo k stanoveniu davky podla Zakona o socialnom zabezpedeni (ktorej vyplata
sa ma inak zohladnit pri stanoveni vySky Skody). Dovolaci sud len pre uplnost dodava, Ze pokial
dovolatelka poukazovala na rozhodnutia najvy3sieho sudu, v ktorych sa rieSila otdzka nahrady za stratu
na zarobku podla § 447 Obcianskeho zakonnika, podla ktorych vznik naroku na nahradu za stratu



na zarobku nie je podmieneny dosahovanim zarobku u poskodeného pred vznikom Skody na zdravi,
tento odkaz nie je priliehavy z dovodu, Ze s ucinnostou od 1. augusta 2004 doS$lo k zmene § 447
Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 404/2004 Z.z., v zmysle ktorého nahrada za stratu na zarobku
po skon&eni pracovnej neschopnosti poSkodeného alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto nahrady sa
ur¢i rovnako ako suma urazovej renty podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni. Podla tohto
ustanovenia je preto potrebné postupovat aj pri uréeni vySky nahrady za stratu na zarobku z dévodu,
Ze k vzniku uplatneného naroku (straty na zarobku po skonéeni praceneschopnosti) Zalobkyne doslo uz
za ucinnosti nového znenia § 447 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud ma
za to, Ze zaver odvolacieho sudu, Ze zalobkyria ako Studentka strednej Skoly v ¢ase dopravnej nehody
nespinala ani jednu z podmienok stanovenych v § 17 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z.z. pre priznanie
naroku za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti, sa javi ako pred€asny a nemdze byt z
vySSie uvedenych dévodov povazovany za spravny a v sulade s § 447 Obc&ianskeho zakonnika. Samotna
okolnost, Ze Zalobkyfia nebola v €ase Urazu zamestnana a nemala zarobok alebo iny prijem zarobok
nahradzujuci, sama osebe nevylu€ovala vznik naroku Zalobkyne na nahradu za stratu na zarobku
po skoné&eni jej pracovnej neschopnosti. Iny vyklad by bol v rozpore s vySSie uvedenou poZiadavkou
spravodlivého usporiadania zdvazkovych vztahov vzniknutych zo spdsobenej skody, ako aj s ¢lankom
2 Zakladnych principov (princip pravnej istoty) Civilného sporového poriadku, podla ktorého ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. (Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 6. decembra 2018 sp. zn.
3Cdo/113/2016).

18/Namietky odvolatela v smere udajne nedostatocne preukdzaného néroku Zalobcom odvolaci sud
rovnako nepovazoval za dévodné. Zalobcom predloZeny dokaz - potvrdenie zamestnavatela z 3. januara
2012, podla obsahu ktorého zalobca bol ich pracovnikom od 10.08.2009 do 17.05.2010 a pracovna
zmluva mu bola pravidelne predlzovana podfa vyvoja kontraktu s hlavnym kontraktorom, so Zalobcom
bolo tiez dohodnuté, Ze znova nastupi do pracovného pomeru od 31.05.2010, av3ak na miesto vykonu
prace a podpisu zmluvy sa nedostavil - rozhodne nepredstavuje len potvrdenie byvalého zamestnavatela
o trvani doterajSieho pracovného pomeru Zalobcu, ale preukazuje i vOfu zamestnavatela Zalobcu znovu
zamestnat’ od 31. maja 2010, k ¢omu nedoslo z dévodu na strane Zalobcu, ktorym bolo po3kodenie
zdravia pri dopravnej nehode diia 30. maja 2010.

19/So zretefom na obsah odvolania zalovaného sa odvolaci sud zaoberal i posudenim, & sud
prvej inStancie svojim postupom neodrial tejto strane moznost konat' pred sudom, pri€om odnatim
moznosti konat pred sudom sa rozumie taky zavadny postup sudu prie€iaci sa zakonu alebo inému
vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych
prav udastnika/strany obé&ianskeho stidneho konania. V zmysle judikatiry Ustavného sudu Slovenskej
republiky do prava na spravodlivy proces nepatri pravo U€astnika konania, aby sa v3eobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), neznamena ani pravo na to,
aby bolo stidom rozhodnuté v stlade s jeho poZziadavkami a pravnym nazorom (I. US 50/04), nepatri sem
ani pravo Ucastnika doZadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US
97/97), resp. toho, aby sa sud riadil vykladom vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov predkladanych
ugastnikom (11.US 3/97). Pokial ide o obsah odévodnenia sudneho rozhodnutia, std nemusi v fiom dat
odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie s podstatnym vyznamom pre vec,
a staci, ak dostatoCne objasriuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzalo do
vSetkych podrobnosti. Oddévodnenie rozhodnutia, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
veci, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u€astnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03). V danom pripade sud prvej inStancie primerane uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primerane opisal priebeh konania, stanoviskd oboch procesnych stran a vysledky vykonaného
dokazovania, podrobne a riadne sa vyporiadal so vietkymi skuto€nostami, ktoré mali podstatny vplyv
na rozhodnutie vo veci.

20/Odvolaci sud mal potom po preskumani veci za to, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy
stav veci, vykonal riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§
185 ods. 1,2,3 CSP) z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania
spravne zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,
ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite, jasne a vystizne odévodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP). Spravne,
presvedcivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Zalovany v odvolani iba opakuje skuto&nosti, ktoré uvadzal
uz v konani pred prvoinstanénym sudom a ktoré tento sud dostato&ne zohladnil pri rozhodovani o
veci samej, namietky Zalovaného nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.



Odvolaciemu sudu potom neostalo, nez tento rozsudok z hfadiska jeho vecnej spravnosti potvrdit, podla
§ 387 ods. 1 CSP.

21/0O naroku na nahradu trov konania vratane trov tohto odvolacieho konania rozhodne aj bez navrhu
sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (§ 262 ods 1 CSP).

22/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



