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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrfiou JUDr. Janou Kurucovou v spore Zalobcu: S. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. XXX, XXX XX G., pravne zastupeného JUDr. Ing. Renatou Vorobelovou, advokatkou so sidlom
Lipova 1, 066 01 Humenné, proti Zalovanému: VSeobecnd uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy
1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipenému Befio & partners advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Namestie svatého Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, o uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok a vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

.Sud wurcuje, Ze zmluva o poskytnuti najlahdej poziCky €. XXXXXXX zo dfia 19.11.2012 je
bezurocna a bez poplatkov.

I.Sad urcuje, Zezmluva o poskytnuti pézicky €. XXXXXXX zo dfia 10.12.2012 je bezuro€na
a bez poplatkov.

lll. Zalovany je povinny vydat zalobcovi zo zmluvy o poskytnuti najlahsej pozicky &. XXXXXXX
zo dna 19.11.2012 bezdbévodné obohatenie vo vySke 932,56 Eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne odo
dfia podania zaloby az do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi zo zmluvy o poskytnuti pdzicky &. XXXXXXX zo dia
10.12.2012 bezdbvodné obohatenie vo vyske 1 723,08 Eur s 5 % urokom z omes$kania ro€ne odo dna
podania zaloby az do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V.Sud priznava zalobcovinahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej instancie po pravoplatnom
rozhodnuti vo veci same;.

VI.Sud nepriznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dfia 6.6.2017 domahal vydania bezdévodného obohatenia,
uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok a nahrady trov konania resp. vyhlasenia zmlav za
bezuro&né a bez poplatkov. Zalobu odévodnil tak, Ze so zalovanym uzatvoril dve spotrebitelské zmluvy
z dévodu finanénej tiesne v roku 2012. Na zaklade Ziadosti bola dia 19.11.2012 so Zalovanym
uzatvorena Zmluva o poskytnuti najlahdej pézicky €. XXXXXXX, pri¢om disponuje len potvrdzujucim
listom k Ziadosti o poskytnuti najlahsej pozicky &. XXXXXXX, ktora nie je datovana s parametrami:
schvalena vySka p6zicky 1500,- eur, poCet splatok 60, termin konelnej splatnosti 11/2017, celkova
suma pozitky 2806,80 eur, vySka mesacnej splatky 46,78 %, ro&na urokova sadzba 32%, RPMN 32%,
priem. RPMN 46,35%. Zalobca na zaklade Ziadosti zo dfia 26.11.2012 uzavrel so Zalovanym Zmluvu



o poskytnuti pozicky €. XXXXXXX dria 10.12.2012 s parametrami: schvalena vySka pdzicky 4912,02
eur, pocCet splatok 93, celkova suma pd6zic¢ky 12.099,30 eur, celkové naklady spotrebitela 7187,28 eur,
spbsob splacania splatok- postovou poukazkou, vySka mesaénej splatky 130,10 eur, RPMN 32%, ro¢na
urokova sadzba 32%, priem. RPMN: 19,37%. V zmysle ¢&l. Ill ucel pouzitia pdzicky, podpisom zmluvy
Ziadal, aby sa z poskytnutej p6zicky uhradili zavazky: Slovenska pozi¢ovha pre sumu 2022,07 eur,
Quatro pre sumu 189,96 eur, HT 2.700,- eur. V danom pripade ide o formularové zmluvy a spotrebitel
nemohol ovplyvnit ich obsah. Zalobca ako spotrebitel ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
Zmluvy o poskytnuti Najlahsej poziCky €. XXXXXXX zo dna 19.11.2012 a Zmluvy o poskytnuti pdzicky
&. XXXXXXX zo dia 10.12.2012. Zalobca do podania Zaloby uhradil viac, neZ predstavovala vyska
129/2010 Z.z.o spotrebitel'skych Gveroch a preto je mozné ich povazovat za bezuro&né a bez poplatkov.
Zaroven upozornil na neprimerane vysoku Urokovu sadzbu 32% a preto je neplatnou dohodou v rozpore
s dobrymi mravmi. Celkovo sa Zalobca zaviazal podla zmluvy €. 1 zaplatit Zalovanému sumu 2806,80
eur a do 31.3.2017 uhradil 2432,56 eur, pricom vySka poskytnutého Uveru bola 1500,- eur. VySka
bezdbdvodného obohatenia je v sume 932,56 eur. Celkovo sa Zalobca zaviazal podla zmluvy €. 2 zaplatit’
Zalovanému sumu 12.099,30 eur a do 31.3.2017 uhradil 6.635,10 eur, pricom vyska poskytnutého uveru

bola 4.912,02,- eur. VySka bezdévodného obohatenia je v sume 1.723,08 eur.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Podla neho sid zmluvy dojednané v stlade s platnym pravom,
obsahuju zhodné prejavy vole a neobsahuju ustanovenia, podla ktorych by bolo mozné vyhlasit zmluvy
za bezuroéné a bez poplatkov. Zalovany tvrdi, Ze Zalobca nemé naliehavy pravny zaujem, lebo uréenie
neplatnosti Gverovej zmluvy by neodstranilo stav pravnej neistoty. Zalobca uzatvoril spotrebitelské
zmluvy na zaklade svojho slobodného rozhodnutia. V zmluvach je uvedend vyska splatok a konecna
splatnost je ur€ena zrozumitelne a urcito. NevyZaduje sa aby suma istiny, Uroku a inych poplatkov tvorila
jednu splatku jednotlivo popri sebe. Udaje $pecifikuje Splatkova kalendar. Upozornil na rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora C-42/15. Zakonodarca nestanovil
podrobeniu testu ,, neprijatelnosti“ samotnu vySku urokovej sadzby spotrebitelského Gveru, ale vysku
odplaty spotrebitelského Gveru. Zalovany nepozadoval od spotrebitela nad rozsah urokovej sadzby
Ziadne dalSie poplatky a ani plnenia s poskytnutim spotrebitelského Uveru. Podla Zalovaného urokova
sadzba nie je v rozpore s dobrymi mravmi, lebo podla novely nariadenia vlady by pri dvojnasobku 16,42%
bola vyska 32,84% a 32,02%. K bezdévodnému obohateniu vzniesol Zalovany namietku premiania,
kde preml&anie podcital od zro€nosti jednej splatky a kedZe Zaloba bola podana na sud 6.6.2017 tak
splatky spred 6.6.2015 €i 6.6.2015 povaZuje za preml¢ané. Podmienka pre uplatnenie premi¢acej lehoty
10 - roénej splnena nie je. Zadiatok plynutia subjektivnej premiCacej lehoty jednoznacne objektivizuje
vedomostou o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit’ bezdévodné obohatenie.

3. Okresny sud Humenné rozhodol rozsudkom &.k. XXCsp/XXX/XXXX-XX dfa 21.9.2018 tak, Ze urcil
zmluvu €. XXXXXXX zo dna 19.11.2012 a zmluvu €. XXXXXXX zo dha 10.12.2012 za bezuroénu a
bez poplatkov, uloZil Zalovanému povinnost’ vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie zo zmluvy &.
XXXXXXX vo vyske 932,56 eur, zo zmluvy €. XXXXXXX vo vySke 1723,08 eur s urokom z omeskania
a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie dia 31.10.2018 a Krajsky sud v PreSove rozhodol
uznesenim €.k. XCo/XX/XXXX-XXX dfia 25.4.2019 tak, Ze rozsudok zruSil a vratil vec na dalSie konanie
sudu prvého stupna s tym, Ze sa sud odklonil od rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu, ak povazoval
bezuro€nost a bezpoplatkovost podfa chybajuceho roz&lenenia splatok v zmluve na istinu, uroky a
poplatky a uloZil sudu prvého stupfia rozhodnut' o trovach odvolacieho konania.

5. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, a to Zalobou, rozhodnutim Centra pravnej pomoci, potvrdzujiucim
listom k pbzicke, Standardnymi eurépskymi informaciami, prehfadom splatok, vyjadrenim Zalovaného
k Zalobe, rozsudkom prvostupriového sudu, odvolanim Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu k odvolaniu,
vyjadrenim k vyjadreniu Zalobcu, uznesenim odvolacieho sudu, a zistil tento skutkovy stav:

6. Dfia 19.11.2012 bola schvalena Ziadost o poskytnutie najlahdej pdzigky €. XXXXXXX s pozitkou
1.500,- eur, s celkovou sumou pdzi¢ky 2.806,80 eur, splatkou 46,78 eur, po&tom splatok 60, urokovou

sadzbou a RPMN 32% a terminom koneénej splatnosti 11/2017.



7.Dna 10.12.2012 ( Zalobcom podpisana dria 26.11.2012) bola uzatvorena zmluva o poskytnuti p&zicky

€. XXXXXXX so schvalenou vysSkou pézicky 4.912,02 eur, poCtom splatok 93, terminom koneénej
splatnosti 9/2020 a celkovou sumou pdzicky 12.099,30 eur a roénou urokovou sadzbou a RPMN 32%.

8. Nepochybne predmetné Uverové zmluvy je potrebné povazovat za spotrebitelské zmluvy podfa § 52
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy.

9. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zdkonom ¢&. 150/2004 Z. z. s u€innostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

10. Podfa § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zakonnika ( v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia
uverovej zmluvy) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,



m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

11. Podla § 53a Obcdianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné
postavenie. Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit' od tohto zdkona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje

zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

12. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy, Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

13. Podla ustanovenia § 9 odsek 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, Zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

14. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k), r) ay), d) je vzmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne rocna percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela.



15. Podla citovaného zak. ust. §9 ods. 2 pism. f) obligatérnou néleZitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je okrem iného Udaj o konec¢nej splatnosti Uveru. V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a)
zdkona absencia uvedenej naleZitosti nespbdsobuje neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty aver
sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. V zmluvach absentuje udaj o kone&nej splatnosti uveru. V
zmluve €. XXXXXXX zo dfa 19.11.2012 splatnost’ 11/2017 a v zmluve €. XXXXXXX zo dna 10.12.2012
splatnost’ 9/2020. Z&kon o spotrebitelskych Uveroch explicitne vyjadruje ako jednu z obligatérnych
néleZitosti udaj o konecnej splatnosti. Tento udaj musi byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozno ho
vyvodzovat z dal8ich zmluvnych néleZitosti (napr. z poctu splatok uveru, nejednoznacne uréeny defi
stanoveny poctom dni od uzavretia zmluvy). PoCet a vySka splatok Gveru je samostatnou zmluvnou
nalezitostou, ktori nemozno stotoZrhovat s chybajucim udajom o konec¢nej splatnosti tveru. V suvislosti
s vy$Sie uvedenym sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5C0/286/2014 zo
dria 27.05.2014 v obdobnej veci, podla ktorého dbsledkom absencie udaja o kone&nej splatnosti Uveru
je, Ze uver treba povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Udaj o termine koneé&nej splatnosti Gveru méa byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho diia,
mesiaca a roku, kedy spotrebitel'sky uver nadobudne konecnu splatnost,, nie len mesiac a rok. Vyznam
uvedenej zmluvnej naleZitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritefa vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere. Sud
pripomina, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 19.11.2013, sp. zn. 5C0/165/2013, rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo diia 30.05.2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského stdu v Ziline zo
dfia 25.02.2014, sp. zn. 5C0/567/2013) veritelovi prislichaju zmluvné uroky ako odplata za poskytnutie
peniaznych prostriedkov do splatnosti Gveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z omeSkania. Uvedeny
udaj preto sluzi na rozliSenie, dokedy je diZznik povinny platit zmluvné uroky a odkedy uroky z omeskania.

16. Spbdsob vypoltu RPMN je uvedeny v prilohe €. 2 citovaného zakona, pri¢om podkladom pre vypocet
RPMN je Cislo posledného Eerpania, vysSka Cerpania, interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi
datumom prvého Cerpania a datumom kazdého nasledujuceho €erpania, €islo poslednej splatky alebo
platby poplatkov, vySka splatky alebo platby poplatkov a interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka
medzi datumom prvého &erpania a datumom kazdej splatky alebo platby poplatkov. Sud ma za to, Ze
Zmluva uvedené neobsahuje, t.j. neobsahuje ani matematicky vypocet RPMN.

17.,,Sudu prvej inStancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dbvod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch). K uvedenému
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest' aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skon$tatoval sud prvej inStancie, Ze
je potrebné povazovat Uver za bezurocny a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad
sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere
je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017 zo diia 11.05.2017.

18. ,Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité na
vypocet RPMN je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypo&tu RPMN, ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritefom. S nespravne uvedenou RPMN v neprospech spotrebitela zakon ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d) spdja
nasledok v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo



dnia 25. 4. 2018 sp. zn. 7Co0/155/2017. Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského
sudu v Predove sp. zn. 3C0/124/2016 zo dia 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dna 06.04.2017.

19. Je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, Ze rona urokova sadzba je totozna s udajom o
RPMN, pri€om je nepochybné, Zze ukazovatel RPMN musi zahriiovat’ celkové naklady za poskytnutie
spotrebitelského Uveru a preto subsumuje nielen odplatu vo forme uroku za poskytnutie Uverovych
prostriedkov, ale zahffia aj dalSie poplatky, resp. naklady spojené s tymto uverom. Z toho vyplyva, Ze
vySka odplaty prostrednictvom dojednania o vyske fixnej roénej Urokovej sadzby na urovni 32 % neméze
byt totoZzna s hodnotou uvedenou v zmluvach v udaji RPMN.

20. KedZe zmluvy o uvere povazuje sud za bezuro¢né a bez poplatkov, sud povazoval za dévodny aj
navrh na vydanie bezdévodného obohatenia z predmetnych uverov. Obligatérne nalezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a medzi nimi pod pism. f) je konecna splatnost’ spotrebitelského
Uveru a pod pism. k) vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,.

21.V zmluve o pozicke €. XXXXXXX a €. XXXXXXX bola urokova sadzba v danom pripade dohodnuta vo
vyske 32 % roéne. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju stidnej kontrole vo svetle
principu dobrych mravov(§ 39 Obcianskeho zakonnika). DoterajSia judikatira sudov nespochybnila, Ze
neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere
uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyiata zo sudne;j
kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu ur€enu najma s prihliadnutim
nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy3$Siu mieru rizika
vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank.
Vyska zmluvnych arokov, pokial tieto Uroky prevysSia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere
o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 19Co0/312/2015 zo dha 24.05.2016.

Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska boli
priemerné urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitelské a iné Uvery) so zaciato&nou fixaciou urokove;j
sadzby 1-5 rokov v novembri 2012, kedy bola predmetna zmluva €. XXXXXXX uzavreta, v sadzbe 11,42
% so splatnostou 60 mesiacov. Zmluva €. XXXXXXX uzavreta, v sadzbe 13,93 % so splatnostou 93
mesiacov. Urokova sadzba predmetnych Gverov je tak viac ako 2-nasobkom priemernej sadzby Gverov
poskytovanych v rovhakom obdobi.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo
1/2009 zo dna 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vyska urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy.”

22. Podfa § 11 ods. 4 zak. o spotrebitel'skych uveroch, spotrebitel sa mbze pred sudom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

a bez poplatkov, ¢o odévodiiuje aj to, Ze zalobca ma narok na vydanie toho, ¢o zalovanému preplatil.

24. Podla § 451 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez prav neho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



25. K vySke bezddvodného obohatenia siud uvadza, Ze pri pOzZicke €. XXXXXXX suma 932,56
predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru Zalobca zaplatil Zalovanému a vySkou skuto€ne poskytnutej
pdzicky (2.432,56 eur -1500 eur). Zalovany uviedol uhradu vo vyske 2.432,56 eur a preto sud priznal
rozdiel v tejto sume, aj ked podla prehladu splatok k p&zicke €. XXXXXX bola uhrada vo vySke 2.437,24
eur ( rozdiel 4,68 eur). K p6zicke €. XXXXXXX v prehlade je tieZ uvedena uhrada vo vyske 6634,90 eur
a Zalobca uviedol sumu 6635,10 eur, pri€om rozdiel (20 centov) je zanedbatelny oproti rozdielu pdzicky
€. XXXXXXX a suma 1.723,08 predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru Zalobca zaplatil Zalovanému a

vySkou skuto€ne poskytnutej pozicky (6.635,10 eur - 4.912,02 eur), preto mu ju sud priznal tak ako si
to Zalobca vydislil.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omesSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zalobca sa domahal Ghrady urokov z omes$kania zo sumy
bezdévodného obohatenia odo diia podania Zaloby do zaplatenia, teda od 6.6.2017 v spravnej vySke
5% rocne, preto sud aj tomuto naroku vyhovel.

27. K namietke Zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu sud uvadza, Ze naliehavy
pravny zaujem je dany, pretoZe len ur€ovacou Zalobou sa mdze odstranit stav neistoty, v ktorom
sa Zalobca nachadza, pretoZe len deklarovanym vyslovenim neplatnosti neprijatefnych zmluvnych
podmienok mdZe argumentovat Zalobca vogi Zalovanému. Zalobca a jeho majetkova sféra je v ohrozeni
a preto Zaloba v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
a nekalymi obchodnymi praktikami v spotrebitelskych zmluvach, z Eoho vyplyva naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urCeni. Tento vyklad je v sulade s judikaturou Eurdépskeho sudneho dvora, ktorej
charakteristickou Crtou je ochrana spotrebitela ako slabej zmluvnej strany.

28. Co sa tyka namietky preml&ania vznesenej Zzalovanym std uvadza, Ze predmetny narok nepovazuje
za preml¢any, nakofko za premliaciu lehotu povaZuje plynutie 10-ro¢nej lehoty podla § 107 ods.2
Obcianskeho zakonnika, ktora zacina plynut odo dha, ked doslo k umyselnému bezddvodnému
obohateniu. Zalovany poznal skutkové okolnosti, z ktorych vychadzal a poznal ich aj v ¢ase vzniku,
napriek tomu, Ze vedel, Ze takato zmluva nie je v poriadku prijal finanéné prostriedky nad poskytnuty
uver, ¢im sa dopustil bezdévodného obohatenia. Konal tak umyselne. KedZe zmluva nemala naleZitosti
podla zak. o spotrebitelskych uveroch, konanie Zalovaného preto nemozno hodnotit’ inak ako konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimélne s nepriamym
umyslom ziskat' majetkovy prospech. V zmysle ust. § 107 ods. 2 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2011, sp. zn.
7C0/84/2011 <http://merit.slv.cz/7Co/84/2011>, tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21.1.2013, sp.
zn. 2Co 9/2012 <http://merit.slv.cz/2C09/2012>). Z&dkonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni
pocita s desatro€nou objektivhou preml€acou dobou, ktora sa pocita odo dia, ked k nemu doslo (§ 107
ods. 2 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>). Z vy$Sie uvedenych dbévodov
sud nepovazuje ndmietku premliania vznesenu Zalovanym za doévodnu. Teda pri uzavreti zmluvy dfia
1.10.2008 a podani Zaloby dfia 16.2.2018, je jasné Ze k preml&aniu nedoslo, teda si zalobca uplatnil
Zalobu v zakonnej objektivnej a subjektivnej premlitacej dobe.

29. O trovach konania medzi Zzalobcom a Zalovanym sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v
konani proti Zalovanému plne uspesny, preto nelispeSnému Zalovanému sud ulozil povinnost nahradit
argumentacne UspeSnému v spore zalobcovi, trovy konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

30. V tejto suvislosti sud zddrazriuje, Ze pre aplikaciu tohto ustanovenia nie je nutné, aby sa strana jeho
pouzitia dovolavala a odévodriovala potrebu jeho aplikacie. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania
ex offo skima, &i nie su dané dévody hodné osobitného zretefla.



Podla § 257 CSP, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. Ide o zadkonné ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo
z4sady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené
tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v konkrétnych pripadoch
viest’ k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje v3eobecné podmienky, za ktorych moze dojst
rozhodnutim sudu k zmierneniu ddsledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov
konania. K dévodom hodnym osobitného zretela moze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo
urcitej procesnej situacii. Do Uvahy treba brat tiez také okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu
naroku a prihliadnut' i na postoj u¢astnikov v konani. Z uvedeného vykladu § 150 O.s.p. (teraz § 257
C.s.p.) vyplyva, Ze pri aplikacii tohto zakonného ustanovenia mozno prihliadat i na okolnosti, ktoré viedli
k uplatneniu naroku na sude. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 4 M Cdo 2/2008, zo dna 25.
februara 2009).

Ugelom ustanovenia uvedeného v § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera¢ného absolutneho prava. Jeho aplikacia je
mozna za splnenia zakonnych podmienok. Do Uvahy prichadza z dévodu socialnych aspektov, kedy sa
zohladiuju osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran v konani a pripadne iné okolnosti.
V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsSetkym zésadou uspechu v
konani (§255 CSP)a aplikacia§257 CSP prichadza do uvahy vtedy, ak su naplnené vsetky predpoklady
na priznanie nahrady trov, ale sud dbjde k nazoru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Rozhodnutie o trovach konania podfa § 257 CSP sa
nesmie javit ako neprimerana tvrdost voci subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom. Vid
rozhodnutia US SR &. k. II. US 563/2011-18 a NS SR sp. zn. 2MCdo/17/2009.

Zakon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, ze mézu predstavovat dévod
na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 257 CSP (150
O.s.p.) len v8eobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o uréitom druhu naroku (porov. R 34/1982,
R 23/1989).

31. O trovach odvolacieho konania medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol podla § 255 ods.1
CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uuspechu vo veci.
Po odvolani podanom Zalovanym by bol Zalovany v konani plne uspeSny, kedZe odvolaci sud
rozsudok prvostupriového sudu zrusil, preto neldspeSnému Zalobcovi by sud uloZil povinnost’ nahradit
argumentacne uspesnému v spore Zalovanému, trovy odvolacieho konania. Dud ma zato, Ze existuje
znacny majetkovy nepomer medzi stranou Zalobcu a stranou Zalovaného a preto nepriznal trovy
Zalovanému od Zalobcu. Nepriznanie trov Zalovanému, mu nespésobi taki ujmu, ako by vznikla na
strane Zalobcu v pripade, ak by bol zaviazany na nahradu trov konania. Zalobca je fyzickou osobou -
spotrebitelom, déchodcom. Oproti tomu Zalovany je podnikatelskym subjektom. Zalobca podal Zalobu
v dobrej viere, Ze je opodstatnena. Na zaklade toho mozno spravodlivo od Zalovaného Ziadat, aby si
néklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s odvolacim konanim hradil Zalovany sam a preto sud Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania od Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



