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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcov:
1/ Ing. C. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX C., 2/ RNDr. J. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. XXXX/X, XXX XX C., 3/ O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX C., vSetci
zastapeni JUDr. Jaroslavom Kevickym, advokatom so sidlom G.. C. XX, XXX XX C., proti Zalovanym:
1/ Autodoprava MPH, s. r. 0., ICO: 36 403 326, so sidlom Na Bystricku 34, 036 01 Martin, zastupena
JUDr. Jozefom PlieSovskym, advokatom so sidlom T. X, XXX XX C., 2/ KOOPERATIVA poistovnria, a.s.,
Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441 so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, zastipena
JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom E. XX, XXX XX J., v konani o ochranu osobnosti, o
nahrade nemajetkovej ujmy a o nahrade Skody, o odvolani Zalovaného 1/ a zalovaného 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Martin &. k. 15C/2/2017-287 zo dha 11.02.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku I, IV.,V.aVI. potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej Casti (vyrok I. a lll.) ponechava rozsudok nedotknuty.

Zalobcovia v rade 1/ a2 3/ maju voé&i zalovanému 1/ pravo na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

Zalobcovia v rade 1/ a2 3/ maju voé&i zalovanému 2/ pravo na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom konanie v &asti zaplatenia sumy 566,45 Eur zastavil. Zalovanym
1/ a 2/ ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi 1/ nahradu Skody vo vySke 198 Eur a nemajetkovu ujmu vo
vySke 10 000 Eur, zalobcovi 2/ nemajetkovu ujmu vo vySke 3 000 Eur, Zalobcovi 3/ nemajetkova ujmu vo
vySke 3 000 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. PInenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia druhého Zalovaného. Vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovanym
1/ a 2/ narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi 1/ nepriznal. Zalobcovi 2/ priznal narok na nahradu
trov konania voci zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 18%. Plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost pinenia druhého Zalovaného. Zalobcovi 3/ priznal nérok na nahradu trov konania
vocCi zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 18%. Plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost plnenia druhého Zalovaného.



Zalobcovia sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu 11.01.2017 domahali voéi Zalovanym 1/ az 2/
nahrady Skody, nahrady nemajetkovej ujmy za spdsobenie poskodenia zdravia s nasledkom smrti
ich manzelky a matky. V konani bolo nesporne preukazané, Ze doSlo k dopravnej nehode, Ze ju
spbsobil zamestnanec, teda vodi€ Zalovaného 1/, ktory je prevadzkovatelom motorového vozidla, ktory
vyslal tohto zamestnanca, vodi¢a na sluzobnu cestu, pri¢om pri dopravnej nehode doslo k usmrteniu
manzelky a matky Zalobcov 1/ az 3/ P. S.. Zalovany 1/ ako prevadzkovatel motorového vozidla, ktoré
spoOsobilo dopravnu nehodu a smrt manzelky a matky Zalobcov 1/ az 3/ je pasivne vecne legitimovany.
V tomto pripade neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickou osobou sa dopustil vodic, t.j.
zamestnanec, pricom Zalovany 1/ je zamestnavatefom a tato osoba bola pouzitd na vykon &innosti,
pri ktorej doslo k zasahu a nim spbsobenej ujmy, ako aj Skody na zdravi a na veciach zodpoveda
analogicky aj tato pravnicka osoba. V ramci trestného konania bolo preukazané, Ze vodi¢ Zalovaného
1/ spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej zahynula manzelka, matka Zalobcov 1/ az 3/. Tym teda doSlo
k neopravnenému zasahu do prava zalobcov na sukromny a rodinny zivot a Zzalobcovia sa domahaju
okrem nahrady Skody, aj ochrany osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika so zretelom na
to, Ze moralna satisfakcia podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nie je v danom pripade postacujuca
a maju Zalobcovia podla § 13 ods. 2 a 3 Obgianskeho zékonnika pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Co sa tyka Zalovaného 2/, tak ten od zadiatku namietal svoju pasivnu legitimaciu ale
len vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy, nakofko mal za to, Ze narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, ktora je taktiez predmetom tohto konania, nie je podla Zalovaného 2/ opravnenym
narokom podla zakona &. 381/2000 Z. z.. Okresny sud sa v3ak s tymito tvrdeniami zastupcu Zalovaného
nestotoznil a mal za to, Ze je dand pasivna legitimacia Zalovaného 2/ v suvislosti s uplathenou nahradou
nemajetkovej ujmy. Sud v prvom rozsudku, vo vyroku |. konanie v Casti zaplatenia sumy 13,26 Eur s
prisl. vo vztahu k nahrade Skody zastavil, tento vyrok nadobudol pravoplatnost 19.01.2018. Rovnako
sud v prvom rozsudku, vo vyroku lll. nepriznal Zalobcovi narok na nahradu Skody pozostavajuci z
poplatkov u notara vo vy3ke 585,06 Eur a sudneho poplatku za dedi¢ské konanie vo 127,50 Eur,
tento vyrok nadobudol pravoplatnost 19.01.2018. Po pravoplatnosti vyrokov ., lll. prvého rozsudku
sudu prvej inStancie, predmetom konania ostal narok Zalobcu 1/ na nahradu Skody pozostavajucej s
nakladov suvisiacich s pohrebom vo vySke 947,38 Eur, dalej ndkladov na dopravu vo vyske 49,99 Eur
a Skodu na oble¢eni nebohej v celkovej vyske 198 Eur. Po rozhodnuti krajského sudu a po pokraCovani
v konani Zalobca 1/ zobral Zalobu spat, a to v Casti zaplatenia sumy 566,45 Eur, z toho dévodu, Ze
Zalovany 2/ Ciasto¢ne uhradil 8kodu Zalobcovi 1/. Sud o tom rozhodoval podla § 144 CSP a konanie
v Gasti zaplatenia sumy 566,45 Eur zastavil. Co sa tyka nahrady $kody (okrem &iastoénych spéatvzati,
Ciastoéného zamietnutia), ktoru si Zzalobca 1/ uplatnil vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/ ide o Skodu, ktora
bola spdsobena dopravnou nehodou Zalobcovi 1/. Sud z oznamenia o poistnom plneni (t.j. priloha
k oznameniu o poistnom plneni &. |. 244 sudneho spisu) zistil, Ze Zalovany 2/ z poistnej udalosti ¢&.
9526586043 zo dnia 21.02.2018 priznal Zalobcovi 1/ pohrebné sluzby vo vySke 600,40 Eur, ako aj
dalSie naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s pohrebnymi sluzbami a ¢innostami vyfakturované fakturou
spolo¢nosti Brantner Fatra, s. r. 0. €. 201520027 ( €.I. 23-24 sudneho spisu ) vo vySke 45,72 Eur. Zaroven
Zalovany 2/ z tohto poistného pinenia odréatal $tatnu davku z Uradu prace, socialnych veci a rodiny na
pohreb vo vyske 79,67 Eur a poistné plnenie, ktoré bolo uhradené Zalobcovi 1/ v suvislosti s pohrebnymi
sluzbami a ¢innostami, a teda pohrebom pozostalej vyplatil v sume 566,45 Eur. To znamena, Ze ¢o
sa tykalo naroku Zalobcu, ktoré si uplatnil ako naklady suvisiace s pohrebom 947,38 Eur, tieto mu sud
nepriznal vo zvysku, nakolko ich €ast bola uhradena zo strany Zalovaného 2/, tu bral do tvahy sud celu
sumu 646,12 Eur, a zvySok, ktory si uplatnil sud povaZoval za nepreukazany, a to vo zvy3nej vyske
301,26 Eur, nakolko restaurac¢né sluzby boli preukdzané len prijmovym pokladni¢nym dokladom zo
17.01.2015 a z neho vyplyva, Ze tato Ciastka mala byt prijata od nejakého p. J. (€. I. 25 spisu) v suvislosti
s reStauraénymi sluzbami, to znamena, Ze nebolo preukazané, Ze iSlo o Skodu, ktora by vznikla Zalobcovi
1/. Rovnako neboli priznané ani naklady na dopravu z dévodu ich nepreukazania Zalobcom 1/ vo vySke
49,99 Eur, nakolko Zalobca 1/ ich riadne neSpecifikoval, neuviedol, ¢oho sa tykali. Sud priznal, €o sa tyka
nahrady Skody okrem tej, ktora bola zaplatena zo strany Zalovaného 2/, zalobcovi 1/ aj nahradu Skody na
obleceni, ktoré malo byt zni¢ené v €ase smrti matky, manzelky Zalobcov. Sud vychadzal zo zostatkovych
hodnét, ktoré urcil Zalobca 1/ (€. I. 28 sudneho spisu). Vo vyroku druhého rozsudku sud priznal Zalobcovi
1/ ndhradu $kody vo vyske 198 Eur, vo zvy$ku tejto nahrady $kody sud Zalobu zamietol. Co sa tyka vysky
nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru si Zalobcovia uplatnili, Zalobca 1/ vo vyske 25 000 Eur a Zalobcovia
2/ a 3/ vo vy8ke 5 000 Eur, tak sud im tieto ndhrady nemajetkovej ujmy vzhfadom na pravny nazor
vysloveny v rozhodnuti odvolacieho sudu nepriznal v celom rozsahu. Pokial ide o zavaznost vzniknutej
ujmy, sud je toho nazoru, Ze vzhladom na jej rozsah a intenzitu ide o ujmu hiboku a nenapravitelnu,
hoci vodi¢ Zzalovaného 1/, ako prevadzkovatela skutok spachal z nedbanlivosti. Na strane Zalobcov sud



prihliadal aj na psychicku traumu vyvolani smrtou manzelky a matky v désledku dopravnej nehody.
Konanim vodi¢a Zalovaného 1/, ktory naplnil skutkovu podstatu precinu usmrtenia z nedbanlivosti podla
§ 143 ods. 1 Trestného zakona doSlo k neopravnenému zasahu do prav Zalobcu 1/, teda manzela na
ochranu osobnosti, Zalobcov 2/ a 3/, teda deti na ochranu osobnosti, a to konkrétne k zasahu do prava na
sukromie, ako jedného z €iastkovych osobnostnych prav fyzickej osobnosti, ktoré mu poskytuje ochranu
§ 11 Obclianskeho zakonnika. Sud beric do uvahy vSetky tieto okolnosti a vychadzajuc aj z vyssie
citovanych rozhodnuti mal za to, Ze priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke 10 000 Eur pre Zalobcu 1/ ako
manzela usmrtenej manzelky a Zalobcom 2/ a 3/ vo vySke 3 000 Eur je postacujuce, vo zvySku zalobu
vo vztahu k uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy zamietol. Zalobcovia 1/ az 3/ si v podanej Zalobe
uplatnili aj urok z omeskania zo Zalovanych narokov vo vyske 5,05% ro¢ne od 23.11.2016 do zaplatenia.
Podla nazoru sudu vSak Zalobcovia 1/ az 3/ tento narok na zaplatenie uroku z omeskania Ziadnym
sposobom nezddvodnili a nebolo mozné ho ani vyvodit’ z predloZzenych listinnych dékazov, nakolko z
nich nevyplynulo, Ze by boli Zalovani 1/ az 3/ vyzyvani nejakym sp6sobom zaplatit Zalované naroky. Tieto
neboli ani v pisomnej komunikacii zo strany Zalobcov pre Zalovaného 1/ nejakym spdsobom vyc&islené.
Z tohto dévodu sud Zalobu, ¢o sa tykalo uplatneného Uroku z omeSkania zo zalovanych sum zamietol.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany 2/ prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Odvolanie podal proti vyrokom II., IV, V., a VI.,. V odvolani namietal, Zze nie je
pasivne legitimovany a sud mal zaviazat k nahrade nemajetkovej ujmy len Zalovaného 2/. Svoje tvrdenia
podlozil judikatdrou (rozhodnutie ESD zo drfia 24.10.2013, rozhodnutie ESD C-22/12, Rozhodnutie
Najvyssieho studu Slovenskej republiky zo diia 20.04.2011. sp. zn. 4Cdo/168/2009 a pod.). Zalovany 2/
zastava stanovisko, Ze priznana &iastka spolu v rozsahu 16 000 Eur je znaéne neprimerana. Sud bol
povinny vziat do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze Zalobcovia v konani U€elovo nezalovali samotného vinnika
dopravnej nehody, €o ma jednoznacne vplyv na priznanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy. Dolezitymi
skuto&nostami pri ureni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch su aj viaceré okolnosti pripadu -
okolnosti autonehody, odsudenie Skodcu a jeho spravanie po autonehode - prejavenie lUtosti. Prejavenie
[Gtosti zo strany 8kodcu je vefmi délezitym aspektom, nakolko samo o sebe predstavuje urcitu formu
zadostucinenia, na ktoru je sud povinny prihliadat pri uréeni vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Ma za to, Ze konanie ma i inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, a to nedostatoéné a chybné odbévodnenie rozhodnutia vo vztahu k v8etkym skutoCnostiam
podmieriujucim vy8ku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch - najma konstrukcii Zaloby a
neuplatneniu naroku voci Skodcovi. Ma zato, Ze s vys8ie uvedenymi skuto€nostami sa sud prvej inStancie
nedostatoéne vyporiadal. Vzhladom na uvedené Ziada Krajsky sud, aby predmetné rozhodnutie sudu
prvej indtancie zmenil, a to tak, Ze Zalobu vogi Zalovanému 2/ zamieta. Zalovany v rade 2/ ma vodi
Zalobcom 1/ az j/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie aj Zalovany 1/ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania. Odvolanie smeruje proti vyrokom II.,
IV., V. a VI.. Dopravnu nehodu - ako poistnu udalost’ Zalovany 1/ v zakonnej lehote ohlasil poistovni -
Zalovanému v 2/ rade, aby podfa zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni hradil Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Nasledne potom, ako bol Zalovanému 1/ doru€eny navrh
Zalobcov na uzavretie mimosudnej dohody to Zalovanému v 2/ rade oznamili a pozZiadali o vyjadrenie.
Zalovanému 1/ bolo oznamené, Ze nie su opravneni poskytnut’ plnenie. Je nepochybné, Ze podia §
427 a nasl. Obgianskeho zakonnika Zalovany 1/ zodpoveda za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
tejto prevadzky. Podla § 4 ods. 2 a/ z&k. &. 381/2001 Z. z. mé poisteny pravo, aby poistoviia za neho
nahradila poskodenym uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nahradu nakladov
pri usmrteni, pri¢om pozostaly je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovni
podla § 15 zakona. Ma preto za to, Ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany a Ze sud mal zaviazat
k ndhrade nemajetkovej ujmy len Zalovaného 2/. Podla jeho nazoru sidom priznana vyska nemajetkove;j
ujmy u zalobcu 1/ vo vy8ke 10 000 Eur a Zalobcov 2/ a 3/ vo vyske po 3 000 Eur nezodpoveda kritériam
hodnotiacim stupef primeranosti zadostudinenia s prihliadnutim na zavaznost ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu osobnostnych prav poSkodenych osdb doslo. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy
nie je byt zabezpekou pre pozostalych, ani zdrojom obzivy alebo nahradou prijmu. Priznana nahrada je
podla jeho nazoru znaéne vysoka a v pripade, Ze ju bude musiet’ aj zaplatit' - je pre ich podnikatelsku
¢innost likvidagna. Preto navrhuje v pripade, Ze ak ich spolo¢nost bude zaviazana aj podla nazoru
odvolacieho sudu plInit naroky Zalobcov - uplatnenu vySku nemajetkovej ujmy pre Zalobcov znizit. Z
vys$8ie uvedenych dévodov navrhuje jeho odvolaniu vyhoviet, nakolko sud I. indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza aj z nespravneho



pravneho posudenia veci. V pripade uspechu odvolania Ziada zmenit' aj rozhodnutie o trovach konania,
ktoré by mal hradit' len Zalovany v 2/ rade resp. rozhodnu tak, Ze Ziaden zo strdn nema pravo na nahradu
trov konania.

4. Zalobcovia sa k podanym odvolaniam vyjadrili prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Zalovany
v rade 2/ nepoprel opravneny narok Zalobcov v rade 1/ az 3/ na ndhradu Skody a nemajetkovu ujmu,
avSak spochybiuje pasivnu legitimaciu, podobne ako aj Zalovany v rade 1/ spochybfuje svoju pasivnu
legitimaciu. Tvrdenia Zalovaného v rade 2/ povazuje za ucelovu obranu, ktord nema oporu jednak v
legislative a jednak ani v pravnej praxi. Domnieva sa, Ze Zalovany je nositeflom povinnosti na zaplatenie
nahrady Skody a to na zaklade skuto€nosti, Ze s nim Zalovany v rade 1/ uzavrel zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Je presved&eny, ze opravneny
narok by mal byt hradeny pozostalym osobam prave z tohto poistenia, v opaénom pripade sa miha
akykolvek G&el takéhoto poistenia. Zastava néazor, Ze v stvislosti so vstupom Slovenskej republiky do EU,
vznikla povinnost organov Slovenskej republiky, prijat, reSpektovat a aplikovat pravo Eurépskej Unie a
jej organov do praxe a predpisov. Preto, ak existuje nedostatok v legislativnych normach Slovenského
pravneho poriadku, je potrebné sa pridrziavat a reSpektovat pravo Eurdpskej unie. Opat poukazal na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky spis. znacky Ill. US 666/2016 zo diia 11.10.2016 a na
rozhodnutie Sudneho dvora zo dfa 24.10.2013 vo veci Haasova sa v bode 8 s odkazom na nariadenie
Rady (ES) &. 864/2007. Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode. Chce podotknut, Ze narok Zalobcov uplatneny v tomto konani je
nesporny, nakolko usmrtenim manzelky Zalobcu v rade 1/ a z&rover matky Zzalobcov v rade 2/ a 3/ doSlo
k zavaznému zasahu do ich osobného, rodinného a citového Zivota, ktory zaklada aj dévod na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zastava nazor, Ze vyska uplatneného naroku nie je vysoka a vzhladom
na zavaznost zdsahu do prav Zalobcov je aj primerana aj v porovnani s rozhodnutiami, ktoré Krajsky
sud v Ziline vo svojom uzneseni spis. znagky 5Co/122/2018-198 zo dfia 26. juna 2018 uvadza. Zaroven
poznamenava, Ze hoci v naSom pravnom poriadku nie je stanovena vyska nemajetkovej ujmy, poukazuje
na sudnu prax, z ktorej vyplyva, Ze vySka uplatnenych narokov Zalobcov vébec nie je neprimerana.
Navrhuje preto odvolaciemu sudu, aby potvrdil rozsudok prvostupfiového sudu v pinom rozsahu a priznal
Zalobcom trovy odvolacieho konania v 100% rozsahu.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané stranami sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti podla ust. § 387 ods. 1 a
2 CSP potvrdil z dovodu jeho vecnej spravnosti. V odvolaniach nenapadnutej Casti ponechal napadnuté
rozhodnutie nedotknuté.

6.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie



zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

10. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj zddvodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatelia k
veci samotnej neuviedli Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v novom rozsudku
nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery.
KedZe sud prvej inStancie sa vyporiadal so vSetkymi skutoénostami, ktoré boli uvedené v podanych
odvolaniach a na ktoré poukazovali odvolatelia aj v priebehu prvostuprfiového konania, odvolania
nepovazoval odvolaci sud za dévodné, neuznal opodstatnenost argumentacie odvolatefov, na ktorych
zalozili svoje odvolacie dévody, a tiez sa prvostupriovy sud vysporiadal s vytykanymi vadami povodného
rozsudku v zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, novy napadnuty rozsudok okresného sudu
odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny.

11. Pre zd6raznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

12. Podla ustanovenia § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

13. Struktdra odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud pri odévodiiovani rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zavazne
uréuje § 220 ods. 2 CSP, dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok
dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost (dévod na zruSenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, Ze
zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom.

14. V sulade s § 220 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozsudku podat’ vyklad opodstatnenosti a
zakonnosti vyroku rozsudku. Rozhodnutie sudu méze byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak sud v
oddvodneni rozhodnutia vymedzi po skutkovej stranke predmet konania a nasledne poda zrozumitefny
a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu vychadzal. Musi byt jasne a
zrozumitelne vysvetleny myslienkovy postup sudu. Zavery, ku ktorym sud dospel musia byt pre adresata
prijatelné, racionalne, a v kone¢nom désledku aj spravodlivé a presveddZivé. Ak rozhodnutie sudu nema
uvedené nalezitosti, je nepreskimatelné.

15. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 5Co/122/2018-198 zo dfia 26.06.2018 pdvodny rozsudok
Okresného sudu €. k. 15C/2/2017-131 zo dha 29.11.2017 vo vyroku Il. a IV. zru8il a vec mu vratil na dalSie
konanie. V odvolanim nenapadnutej €asti ponechal rozsudok (vyrok I. a lll.) nedotknuty. V odévodneni
uznesenia odvolacieho sudu uviedol, Ze prvostupriovy sud sa dostato€ne nevysporiadal s okolnostami,
ktoré ovplyviuju vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy a nedostato¢ne oddvodnil svoje uvahy na
z&klade, ktorych dospel k zaveru o konkrétnej vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. V dalSom
poukazal na to, Ze pri stanoveni pefnazného zadostucinenia plati v Eurépskom deliktualnom prave
zasada, Ze v pripade objektivne podobnych djm, by sa mali priznavat porovnatelné sumy, kedze
priznanie diametralne odliSnych vy3ok odSkodnenia skutkovo a pravne podobnych pripadov je nielen
prejavom sudcovskej svojvdle, ale i porusenim prava poskodeného (prip. Skodcu) na spravodlivy sudny
proces. Ulohou prvostupriového sidu bolo opétovne vec prejednat, posudit a vyhodnotit jednotlivé
aspekty vo vztahu k vySke priznanej nahrady rozhodnut a svoje rozhodnutie odévodnit’ tak, aby bolo
jeho rozhodnutie preskimatelné, aby bolo z neho zrejmé akymi Uvahami sa riadil a z akych dékazov
vychadzal pri rozhodovani.

16. Odvolaci §L’Jd konstatuje, Ze nové rozhodnutie okresného sudu €. k. 15C/2/2017-287 zo dna
11.02.2019 spliha nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud sa riadil pravnym nazorom



odvolacieho sudu a svoje rozhodnutie rozSiril o zhodnotenie jednotlivych aspektov, z ktorych vychadzal
pri priznani ndhrady a jej vy8ky. Okrem iného okresny sud doplnil odévodnenie o skutoénosti zistené
pri vysluchu Zalobcu 3/, poukazal na spravanie Zalovaného 1/ a tiez poukazal a zobral do Uvahy
rozhodnutia sudov v podobnej veci, kde sa priznala nahrada nemajetkovej ujmy. Predmetné rozhodnutia
do oddvodnenia uviedol. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu je odvolaciemu sudu zrejmé, akymi
Uvahami sa riadil a na zaklade ¢oho a akym postupom ur€il vysku nemajetkovej ujmy.

17. Odvolaci sud nad rédmec uvedeného zddraziiuje, Ze pod vecnou legitimaciou, &i uz aktivhou alebo
pasivnou sa vo vSeobecnosti v obdianskom sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost
ucastnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sveddi stav z
hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom
subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani
rozhoduje. Ak Zalobca zaZaloval Zalovaného, ktory nie je nositefom tvrdenej povinnosti, teda nevznikla
tomu konkrétnemu Zalovanému povinnost Zalobcovi platit’ resp. plnit, sud takyto navrh zamietne z
dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.

18. Na to, aby sa niekto stal stranou konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide, staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
z4visi od toho, €i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok.
Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a opacna
procesna strana subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob&ianskom procesnom prave
uziva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na
z&klade ¢oho sa urgita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt G€astnikom urcitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i i€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravne;j
povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide. (Rozsudok
Krajského sudu v Trnave €. k. 24Co/334/2016 zo dria 08.03.2017)

19. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze skimanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej,
je imanentnou suéastou kazdého sudneho konania, pricom sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez
navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta, kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie méa
za nasledok zamietnutie Zaloby. V danom pripade bolo teda v zmysle uvedeného povinnostou Zzalobcov
preukazat, Zze Zalovany 1/ a Zalovany 2/ su u€astnikmi hmotno-pravneho vztahu.

20. Vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii Zzalovaného 1/ odvolaci sud uvddza nasledovné.
Prevadzkovatelom motorového vozidla sa nestava zamestnanec, ktorému zamestnavatel poskytne
motorové vozidlo na plnenie pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nimi. Zodpovednost
prevadzkovatefla dopravného prostriedku za Skodu spésobenu jeho prevadzkou podfa § 427 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika nevylu€uje subeznu (solidarnu) zodpovednost vodi¢a tohto dopravného
prostriedku podfla ustanovenia § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktory Skodu spdsobil, pri tej istej
Skodovej udalosti zavinenym poruSenim pravnej povinnosti, ak nejde o pripad uvedeny v ustanoveni §
420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V praxi ide o dva pripady, ked prevadzatel a osoba, ktora v ¢ase
spbsobenia Skody riadila motorové vozidlo su dva rézne subjekty, tak je to v pripade, ak prevadzkovatel
zveri motorové vozidlo inej osobe. O dva rézne subjekty (vodi€¢ a prevadzatel) nejde, ak vodiCom je
zamestnanec prevadzatela (podnikatela), ktory Skodu spdsobil prevadzkou dopravného prostriedku
svojho zamestnavatela pri plneni pracovnych uloh. Zodpovednost vodi¢a za zverené motorové vozidlo
neméze byt posudzovana podla pravnej Upravy zodpovednosti za schodok na hodnotach zverenych
na vyuctovanie, ani podla pravnej Upravy zodpovednosti za zverené predmety. Za Skodu spésobenu
havariou motorového vozidla podniku zodpoveda vodi¢ podfa pravnej Upravy vSeobecnej zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu porusenim povinnosti z pracovného pomeru. Ak narok na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou dopravného prostriedku organizacie uplatriuje Zalobca vodi vodi€ovi - priamemu
Skodcovi na zaklade jeho zodpovednosti za zavinenie podla ustanovenia § 420 Obc&ianskeho zakonnika,
treba vZzdy su€asne zistovat, €i nebola Skoda spdsobena v rdmci plnenia uloh organizacie v zmysle
ustanovenia § 420 ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika. V kladnom pripade nemozno ustalit zodpovednost
priameho Skodcu - vodi¢a, podfla ustanovenia § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, ak je v Zalobe takto



uplatfiovana. Aj v pripade zodpovednosti vodi¢a za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
zostava zachovana zodpovednost prevadzatela podfa zéasad uvedenych v § 427. Nakofko podkodeny
ma moznost uplatnit’ si narok na nahradu skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, jednak vodi
vodicovi, jednak voci prevadzkovatelovi vozidla. Pokial by Skodu nahradil prevadzkovatel vozidla, ten ma
proti vodi€ovi pravo na postih podla § 440 a 420 Obc&ianskeho zakonnika, ale ak je vodi¢ zamestnancom
prevadzkovatela, potom zodpoveda iba za podmienok pracovnopravnej zodpovednosti.

21. Co sa tyka namietanej pasivnej legitimacie Zalovaného 2/, tak ten od zagiatku namietal svoju pasivnu
legitimaciu ale len vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy, nakolko mal za to, Ze narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je taktiez predmetom tohto konania, nie je podla Zalovaného 2/
opravnenym narokom podla zakona €. 381/2000 Z. z.. S pasivnou legitimaciou Zalovaného 2/ sa okresny
sud vysporiadal aj v druhom rozsudku.

22. Odvolaci sud v tomto smere opéat poukaze nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky (US
Ill. 666/2016-36), podla ktorého ustavny sud nespochybriuje, Ze koncept su€asnej pravnej Upravy
obsiahnutej v Obc&ianskom zakonniku pri svojom vzniku skutoéne vychadzal z pojmu Skoda ako
materialneho, a tym aj presne kvantifikovaného postihnutia poSkodeného. Naznaduje to i § 442 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého sa uhradza skuto¢na Skoda, a to, ¢o poSkodenému uslo
(uSly zisk) v relacii k ods. 2 toho istého ustanovenia, podfa ktorého pri Skode spdsobenej niektorych
trestnym Cinom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch. LenZe aj v tomto pripade
je fakt vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie zasadnym prelomom v procese kontinualneho
vyvoja pravneho poriadku, jeho interpretacie, pretoze okrem vnutrostatneho zakonodarcu (ktory vytvoril
koncept materidlneho pornatia Skody v €ase, ked integraciu do Eurépskej Unie nebolo mozné ani len
predpokladat), je dof opravneny svoju vélu presadzovat aj unijny normotvorca). Ak teda slovensky
zakonodarca do zakonného pojmu Skoda pouzitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni teda
do rozsahu poistenia zodpovednosti za 8kodu v zmysle uvedeného zdkon nezahrnul aj nemajetkovu
ujmu a jej poistné krytie, dostdva sa vzhladom na zavazny vyklad zodpovedajucich smernic (v
su€asnosti uz len konsolidovana smernica Eurépskeho parlamentu a rady 2009/103/ES o poisteni
zodpovednosti za Skody spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti) do rozporu so zdmerom tvorcu Unijnej pravnej regulacie identifikovanym
Sudnym dvorom. Odvolaci sud sa stotoZiuje s nazorom okresného sudu, ktory vyslovil, Ze je potrebny
extenzivny pristup k interpretacii pojmu Skoda plynuceho z judikatury Sudneho dvora. Tento pojem
zahffa aj pojem nemajetkovej ujmy z titulu ob&iansko-pravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych
prav pozostalych spocivajucich v zasahu do prava na osobny a sukromny rodinny Zivot spésobenim
usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Zo slovného spojenia je zrejmé, Ze aj
v pripade nemajetkovej ujmy ide o Skodu. K takémuto ponatiu Skody sa mimo iného hlasia aj principy
Eurdpskeho deliktualneho prava, ktoré definuje S8kodu ako majetkovu alebo nemajetkovi zakonom
chranenych zaujmov (Ustavny sud Ceskej republiky &. k. 642/02). Vo svetle uvedeného eurokomfortného
vykladu ustanovenia §4 ods. 2 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni potom plati, Ze nahrada $kody z
doévodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu
spbsobenou prevadzkou dopravného prostriedku, a teda Zalovany je ako poistovatel zodpovednosti
Zalovaného 1/ za Skodu pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému na zaklade § 15 ods. 1 veta
prva zakona o povinnom zmluvnom poisteni vznikla povinnost uhradit Skodu Zalobcom.

23. Odvolaci sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze pri stanoveni pefiazného zadostucinenia plati v
europskom deliktualnom prave zasada, Ze v pripade objektivne podobnych ujm, by sa mali priznavat
porovnatefné sumy, kedzZe priznanie diametralne odliSnych vySok od8kodnenia v skutkovo a pravne
podobnych pripadoch je nielen prejavom sudcovskej svojvéle, ale i poruSenim prava poSkodeného (prip.
Skodcu) na spravodlivy sudny proces.

24. Okresny sud v bode 32 odbvodnenia napadnutého rozsudku uviedol, z akych porovnatefnych
rozhodnuti sudov vychadzal pri uréovani vySky nemajetkovej ujmy. V suvislosti so stanovenim vysky
toho pefiazného zadostucinenia, sud poukazal aj na viaceré rozhodnutia sudov, ktorymi bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy spésobenej pozostalym smrtou blizkej osoby, a ktoré uviedol Krajsky sud v
Ziline vo svojom uzneseni &. k. 5C0/122/2018. Navy$e poukézal aj na dalsie rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 12C0/465/2014, ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici, kde
iSlo o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej smrtou manzela - otca, kde sa teda domahali Zalobcovia



nemajetkovej ujmy vo vySke pre matku 66 500 Eur, deti 2x po 33 500 Eur, kde okresny sud priznal 3x
po 33 500 Eur a krajsky sud uvedené potvrdil.

25. Odvolaci sud na zaver konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie obsahuje komplexné a
dosledné zhodnotenie skuto€nosti, ktoré bolo potrebné skimat na strane poSkodenych pri posudzovani
naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy a jeho zhmotneni v konkrétnej vyske. S priznanim nemajetkove;j
ujmy aj s jej vySkou sa odvolaci sud stotoZfuje v plnom rozsahu.

26. Na zaklade skutoCnosti, Ze odvolaci sud potvrdil vyrok napadnutého rozsudku o nahrade Skody,
stotoZhuje sa aj s vyrokmi o nahrade trov prvostupfiového konania. Okresny sud spravne priznal
trovy konania, priCom odvolaci sud na ich vypocet odkazuje na body 35 az 37 napadnutého rozsudku
okresného sudu.

27.Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti podla ust. §
387 ods. 1 a2 CSP potvrdil zdévodu jeho vecnej spravnosti. V odvolaniach nenapadnutej €asti ponechal
napadnuté rozhodnutie nedotknuté.

28. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny Uspech strana zalobcov, a preto
odvolaci sud priznal Zalobcom 1/ az 3/ proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Dalej o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.
29. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



