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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajiakom v pravnej veci navrhovatelky: X. M., C..
XX XX XXXX, S.C. H., D.. A. XX, pravne zastupena: JUDr. Ladislav Magyerka, Ernestova basta 2, Nové
Zamky, ICO: 368 577 51 proti odporcovi: B. D., C.. XX.XX.XXXX, C. XX/X, C. H. o navrhu na zru$enie
vyZivovacej povinnosti navrhovatelky takto:

rozhodol:

Sud zrus$uje vyzivovaciu povinnost X. M., narodenej XX.XX.XXXX voc&i plnoletému B. D.
narodenému XX XX.XXXX ur€enu rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky , spisova znacka 11 P
258/2015 - 440 zo dia 13.04.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre spisova znatka 6
CoP 36/2018 - 521 zo dna 12.12.2018 vo vySke 100,-eur mesacne pocnuc diiom 01.02.2019.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka sa navrhom na sud dfia 23.05.2019 domahala, aby sud zrusil jej vyZivovaciu povinnost
k plnoletému B. D., narodenému XX XX.XXXX uréenu rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky, &.
k. 11 P 258/2015 zo dna 13.04.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre 6 Cop 36/2018 zo
dria 12.2.2018 vo vySke 100 .-eur mesacne od 01.02.2019. Uviedla, Ze jej syn nadobudol pInoletost
dfia 16.02.2016, dlhodobo sa pripravoval na vykon jeho buduceho povolania, pri€¢om pravidelne menil
stredné Skoly. Poc€as konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky, pod &islom 11 P 258/2015
sa informovala u riaditelov jednotlivych $kol o pineni 8kolskej dochadzky jej syna. Podfa tychto vyjadreni
Skoly ukonéili bez udania dévodu pripadne z dévodu , Ze sa zulastfioval vyu€ovania sporadicky.
Naposledy mal navstevovat obchodnu akadémiu v T. B., z ktorej bol vylu€eny diiom 1.2.2019 . Predtym
navstevoval strednu odbornu Skolu v M., do Skoly nenastupil a ani nepodal informaciu o dévodoch
absencie, preto bol zo Skoly vylu€eny. Navrhovatelka ma za to, Ze jej syn v su€asnosti nepokraduje
v daldom Studiu a mé moznost sém sa Zivit.

2.Pravny zastupca navrhovatelky v priebehu konania uviedol, Ze na navrhu na zruSenie vyzivovacej
povinnosti trva. Opatovne poukazal na to, Ze odporca naposledy navstevoval obchodnu akadémiu v T.
B., z ktorej bol voci neplneniu si Studijnych povinnosti vyluéeny dfia 01.02.2019. ZruSenie vyZivovace;j
povinnosti preto poZzaduje od 01.02.2019.

3.S0du sa nepodarilo zistit skutoény pobyt odporcu. Na adrese uvedenej v REGOB bol jeho pobyt
neznamy, podfa spravy Mestskej policie Nové Zamky zo dfia 16.08.2019 sa na uvedenej adrese
nezdrziava. sud preto navrh odporcovi doru€oval a termin pojednavania oznamoval v sulade s § 1116
ods. 2 C. s. p. s prihliadnutim na § 2 ods. 2 C. m. p. zverejnenim na Uradnej tabuli sudu a web stranke
sudu diia 24.09.2019. Odporca sa k navrhu nevyjadril s a sudneho pojednavania sa nezucastnil.



4.8ud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 11
P/258/2015, spravami strednych $kél doloZenymi v spise, dal$imi v spise doloZzenymi dokladmi a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

5.Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11 P 258/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre 6 Cop 36/2018 zo dfia 12.12.2018 mal sud preukazané, Ze naposledy bola navrhovatelke
uréena vyzivovacia povinnost voc€i odporcovi rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky , &. k. 11 P
258/2015 zo diha 13.04.2018 v sume 100,-eur mesacne.

6. Z potvrdenia o tudiu strednej odbornej Skoly Puchov z 19.06.2018 mal sud preukazané, Zze odporca
bol na zaklade Ziadosti zo dfia 10.10.2017 prijaty na Studium na tejto Skole s nastupom od 16.10.2017.
Od 17.10.2017 do Skoly nenastupil a ani nepodal informaciu o dévodoch absencie. Od 13.1.2017
prestal byt Ziakom Skoly bez udania dévodu v zmysle Skolského poriadku.

7.Zo spravy Obchodnej akadémie v T. B., zo dfia 04.10.2018 mal sud preukdzané, Ze odporca bol od
03.09.2018 Ziakom tejto Skoly. Vyulovania sa zu€asthoval sporadicky. Dfia 18.09.2018 poziadal o
individualny ucebny plan z finanénych a rodinnych dévodov. Individualny Studijny plan mu bol schvéleny
od 18.09.2018 do 31.01.2019, kedy mal vykonat komisionalne skusky.

8.Zo spravy L. akadémie T. B. zo diia XX.XX.F. mal sud preukazané, Zze odporca sa bez udania dévodu
alebo ospravedinenia nezu&astnil ani jednej komisionalnej skusky a preto nesplnil podmienku Studia
na tejto obchodnej akadémii.

9.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10.Podfa § 78 odsek 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

17.Podfa § 31Civilného mimosporového poriadku, sud pokracuje v konani aj ked su u€astnici necinni.

11.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca od posledného rozhodovania sudu o
vyzivnom vystriedal najmenej dve stredné Skoly, ani na jednej z nich v Studiu nepokracoval, resp.
nezulastnil sa predpisanych skudok, preto nie je Ziakom danej strednej Skoly. Sud mal preukazané,
Ze odporca je plnolety, ma teda moznost Zivit sa sdm. Neustale striedanie $kél odporcom nie je v
sulade s dobrymi mravmi a nespifia podmienku neustalej pripravy na vykon povolania v buddcnosti.
Sud mal preukazané, ze Studium v poslednej znamej Skole, teda na L. akadémii v T. B. odporca
ukonéil 01.02.2019. Navrhu navrhovatelku teda sud vyhovel v plnom rozsudku a vyZivovaciu povinnost
navrhovatelky voci odporcovi od 01.02.2019 zrusil.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



