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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v spore zalobcu: Okresné stavebné bytové
druZstvo Senica, so sidlom Stefanikova 718, Senica, ICO: 00 223 093, zastipeného: JUDr. Miroslavom
Mecifom, advokatom so sidlom J. Mudrocha 1356/27, Senica proti Zalovanej: D. X., E.. XX. XX.XXXX,
J. . P.. E. XX, S., o zaplatenie 590,80 eura s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 590,80 eura zastavuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 7,41 eura, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 44,90 eura zamieta.

IV. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanej v rozsahu 86,04 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sidu diia 27.02.2023 doméhal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’
mu istinu 590,80 eura, Urok z omes$kania 7,41 eura a zmluvnu pokutu vo vyske 44,90 eura, o odévodnil
tym, Ze Zalovana je vlastniCkou bytu €. X K. G., A.. E. XXXX, kde Zalobca vykonava spravu na zaklade
Zmluvy o vykone spravy. Zalovanej vznikol v obdobi od 1.8.2022 do 30.11.2022 nedoplatok za pinenia
spojené s uzivanim bytu vo vyske 590,80 €.

2. Okresny sud Skalica vydal v predmetnej veci diha 27.04.2023 pod &.k. 11Csp/12/2023-25 platobny
rozkaz, ktory sa Zalovanej nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, a preto bol uznesenim pod &.k.
11Csp/12/2023-43 zo dha 21.9.2023 v zmysle § 266 ods. 3 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) zruSeny.

3. Zalobca pisomnym podanim dorugenym tunaj$iemu sudu dha 27.9.2023 zobral svoju Zalobu
CiastoCne spat’ v Casti istiny vo vySke 590,80 eura, ktoru Zalovana uhradila dna 3.7.2023. Zotrval
na zalobe v Casti naroku na urok z omeskania v sume 7,41 € a zmluvnej pokuty 44,90 €, Co
uviedol aj v pisomnom podani doru¢enym sudu driia 1.12.2023 a 13.12.2023, v ktorom sa vyjadril i k
spbsobu zapocitania Uhrady Zalovanej vo vyske 1.200,-€ tak, Ze tato suma bola zapoc¢itana na uhradu
medzi¢asom vySSieho nedoplatku Zalovanej na plneniach, ktory ku fiu 30.6.2023 predstavoval uz sumu
1.349,82 €.

4. Zalovana sa k zalobe ak i k ostatnym vyjadreniam Zalobcu (doruéenym jej postupom podia § 116 ods. 2
CSP) nevyjadrila, skutkové tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v Zalobe nepoprela (t.j. nespornymi skutkovymi
tvrdeniami).



5. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Vzhladom na to, Ze Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né pravo a podanu Zalobu vzal Ciastoéne spat,
sud v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 590,80 eura zastavil
(vyrok I. rozsudku). PretoZe bola Zaloba CiastoCne vzata spat’ skér nez sa zacalo predbezné prejednanie
sporu, &i pojednavanie vo veci samej a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 CSP, stanovisko Zalovanej k
Ciastoénému spatvzatiu sud s poukazom na § 146 ods. 1 CSP nezistoval.

9. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, pri€om po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie dostavil zastupca Zalobcu, nedostavila sa Zalovana. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat
v nepritomnosti Zalovanej, nakolko jej u€ast na pojednavani nepovazoval za nevyhnutna a otvoril
pojednavanie (§ 180 CSP). Zastupca Zalobcu navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalovane;.
Sudom bolo nato uvedené, Ze nakolko sa jedna o spotrebitel'sky spor, aplikacia ustanoveni o rozsudku
pre zmeskanie je vylucena.

10. Podla § 299 ods. 1 CSP, ustanovenia o rozsudku pre zme8kanie sa nepouziju, ak by mal byt tento
rozsudok vydany v neprospech spotrebitefa.

11. Sdd nasledne urcil, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia
povaZzuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tiez uviedol svoje predbezné
pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 CSP).

12. Sud vykonal dokazovanie listinami: zmluvou o vykone spravy, ozndmenim o zmendch, vypisom listu
vlastnictva, predzalobnou upomienkou, vypo¢tom uroku z omes$kania, analyzou platieb, dokladom o
Uhrade, rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoCsp/39/2020 zo dna 29.9.2020 a zistil tento
skutkovy stav:

13. Zalovana je vylugnou vlastni¢kou bytu &. 3 v bytovom dome suip.&. XXXX na parc. &. XXXX, XXXX W.
XXXX K. G.. Na zaklade zmluvy o vykone spravy zo diia 14.12.2007 vykonava spravu bytového domu,
v ktorej sa nachadza byt Zalovanej, Zalobca, pricom predmetom zmluvy je komplexné zabezpecenie
vykonu spravy vysSie uvedeného bytového domu, za €o sa je Zalovana povinna hradit v zmluve
dohodnuté platby, a to jednak preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, jednak Uhrady za plnenia
spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a poplatok za vykon spravy. Za porusenie povinnosti
a omeskanie s platenim uvedenych platieb bola v &l. VII bod 3 zmluvy dojednana zmluvna pokuta vo
vyske 0,25 % z dlznej sumy za kazdy defi omeSkania a urok z omeskania v zmysle § 517 OZ /nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z./. Zmluva bola menena v juni 2010 v suvislosti so zmenami vykonanymi zakonom
€. 70/2010 Z.z. Za obdobie od 1.8.2022 do 30.11.2022 Zalobca evidoval voéi Zalovanej nedoplatok
vo vySke 590,80 eura (Co Zalovana ani nepoprela). Obsahom Predzalobnej upomienky Zalobcu zo dnia
23.1.2023 bola vyzva Zalovanej k zaplateniu sumy 643,11 eura (590,80 € - plnenia spojené s uzivanim
bytu, 7,41 € - irok z omeSkania a 44,90 € - zmluvna pokuta) s VS: XXXXXXXXXX. Z dokladu o uhrade
zo dha 7.7.2023 vyplyva, Ze bola vykonana uhrada sumy 1.200,-€ v prospech Zalobcu, s totoZnym VS:
XXXXXXXXXX.

14. Z pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoCsp/39/2020 zo dha 29.9.2020
vyplyva, Ze tento potvrdil rozsudok Okresného sudu Senica €.k. 7Csp/57/2019-43 zo dria 10.3.2020,
ktorym sud urgil (§ 298 ods. 2 CSP), Ze (totozna) zmluvna podmienka obsiahnuta v Cl. VIl bod 3 Zmluvy
0 vykone spravy v zneni: "Za poruSenie povinnosti a omeskanie s platenim preddavkov uvedenych v
bode 2 tohto &lanku si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 0,25% z dlZznej sumy za kazdy
deri omeSkania v zmysle § 544 Obc&ianskeho zakonnika“ je pre neprijatelnost neplatna. Z odévodnenia



dalej vyplyva, Ze sud predmetny (obdobny) spor posudil ako spotrebitel'sky spor, ked Zmluvu o vykone
spravy pravne posudil ako spotrebitelku zmluvu.

15. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky zakonnik® alebo ,,0Z¢),
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

16. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 8a ods. 1 prva veta zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy.

18. Podla § 10 ods. 1 prva veta zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so
zmluvou o vykone spravy poukazovat' preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

19. Podla § 10 ods. 6 prva veta zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
Uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni mesaéne vopred uhradzat
na u€et domu v banke.

20. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud uril niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

21. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcdianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

24. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
Zaloba (po jej Ciasto&nom spatvzati v €asti istiny vo vySke 590,80 €) je dévodna len s&asti. V konani bolo
preukdzané, Ze strany su viazané zmluvou o vykone spravy, na zaklade ktorej Zalobca do su€asnosti
vykonava spravu bytového domu, v ktorom vlastni byt Zalovana. Nakolko Zalovana v priebehu konania
diznu istinu vo vySke 590,80 € uhradila, aj v kontexte tejto platby sid potom zvySny narok Zalobcu
na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 7,41 € vyhodnotil ako dévodny, kedZe Zalovana bola
preukazatelne v omeskani s platenim jej dlhu, Zalobca tento Urok z omeSkania riadne vycislil, predmetné
vyCislenie bolo aj Zalovanej doruéené, no nenamietané. Uplatnené uroky z omeskania v sume 7,41 €
(za obdobie od 1.8.2022 do 30.11.202) boli Zalobcom uplatnené v sulade s § 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika ako i 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., sud preto Zalobe v tejto Casti vyhovel a uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 7,41 € tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

25. Za neddvodnu povazoval v8ak sud Zalobu v Casti, v ktorej sa Zalobca domdahal zaplatenia zmluvnej
pokuty vo vySke 44,90 €, pricom pri rozhodovani o zmluvnej pokute sud vychadzal z pravoplatného



rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoCsp/39/2020 zo diia 29.9.2020, ktory urcil (potvrdil
rozhodnutie sudu prvej instancie), Ze totozna zmluvna podmienka obsiahnuta v Cl. VIl bod 3 Zmluvy o
vykone spravy v zneni: "Za poruSenie povinnosti a omeSkanie s platenim preddavkov uvedenych v bode
2 tohto ¢lanku si zmluvné strany dohodli zmluvna pokutu vo vySke 0,25% z dlZznej sumy za kazdy den
omeskania v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika“ je pre neprijatelnost neplatna. Ustanovenie § 53a
Obcianskeho zdkonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské $taty zabezpeéia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatefov". Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho z&konnika zakazuje
dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelna.
Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 Ob&ianskeho zakonnika; absolutna neplatnost). Jej
dal8im pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokrac¢ujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie ochrany prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku
sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako
organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami
povinny ex offo skumat, i voci spotrebitefovi nie je uplatfiované pinenie z neprijatefnej zmluvne;j
podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skor judikoval (§ 53a Obgianskeho zakonnika). Zmluvnu pokutu
uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno ani moderovat, pretoze tomu
brani jej neplatnost. S prihliadnutim na ustanovenie § 53a ods.1 Obc&ianskeho zakonnika sud nemohol
pristupit k opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, resp. jej vySky, a to z dévodu, Zze zmluvna
pokuta je pravoplatne judikovana ako neprijatefna a iny postup by len relativizoval ciele Eurépske;j
Unie zabranit’ stvislému pouZzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit' a nie svojou rozhodovacou
¢innostou spochybriovat’ a popierat. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud zalobu v €asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 44,90 eura z vySSie uvedenych dovodov zamietol vyrok Il.).

26. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

27. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalobcovi
priznal Ciastoény narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanej, priCom pri rozhodovani o trovach
konania sud vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Zalobca je tou
stranou sporu, ktord ma Ciastoény Uspech vo veci, priCom k tomu zaveru sud dospel na zaklade toho,
Ze Zalobca sa domahal zaplatenia jednak istiny vo vySke 590,80 €, v tejto Casti sud konanie zastavil
pre spravanie Zalovanej, ktora teda procesne zavinila, a teda Zalobcovi prinalezi pravo na nahradu trov
konania v tejto Casti sporu. V €asti zaplatenia sumy 7,41 € bol Zalobca uspesny. Neuspech zalobcu bol
len v Casti sumy 44,90 € (vyrok I1l.). Na zaklade uvedeného potom neuspech Zalobcu predstavuje 6,98
%, t.j. 44,90 € zo sumy 643,11 € (ako sucet 590,80 € + 7,41 € + 44,90 €), uspech Zalobcu, resp. pravo
na nahradu trov konania mu patri potom v rozsahu 93,02 % (100 % - 6,98 %). Cisty Uspech Zalobcu
potom predstavuje 86,04 % (93,02 % - 6,98 %), ked od Uspechu zalobcu bolo potrebné odratat’ uspech
Zalovanej. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, pricom o
vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Senica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej

inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



