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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., E., F. XXXX/XX, t.€. neodkladnym
opatrenim odovzdaného do starostlivosti G. H. A. |. E. J., v zastpeni koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Brezno, syna otca K. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Modra, t.€. v L.
C.J.M.N.B. . L.C. J.J. O. I. matky P. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale D. D., F. XXXX/XX, M. D., B. J.
XX/X, o navrhu navrhovatelov Q. R., nar. XX.XX.XXXX a S. R., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom D.,
D. XXX/XX, o zruSenie spolo¢nej pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill ¢.k. 37P/20/2011-162 zo dna 24.05.2012 tak, ze
sa rusi spolo¢na pestunska starostlivost do ktorej bol zvereny malolety A. B. C., nar. XX. XX XXXX
navrhovatelom Q. R., nar. XX.XX.XXXX a S. R., nar. XX. XX. XXXX.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Mestskému sudu Bratislava Il 18.07.2023 sa navrhovatelia domahaju
okamzitého zruSenia pestunskej starostlivosti. Svoj navrh odévodriuju tym, Ze su€asne na Okresnom
sude v Brezne dfia 20.06.2023 podali navrh na ukon&enie spolo¢nej pestunskej starostlivosti aj pre
maloletého D. C. C. — A. D.. Navrhovatelia v ndvrhu uvéadzaju, Ze dévodom ich navrhu na okamzité
ukonc&enie pestunskej starostlivosti su vazne a neprekonatelné prekazky v spolunazivani. Malolety A. je
k nim ako pestunom, €asto hrubo neductivy, opakovane sa dopusta drobnych kradezi a nema problém
do oci €asto klamat. V poslednom obdobi narastla jeho fyzicka sila a boja sa o svoju bezpe&nost. Z jeho
ust zaznela aj vyhrazka ,eSte raz sa ma dotkne$ a dopicham ta“. Vzdy mali zaujem o jeho dobro, ale
jeho problematické spravanie je pre nich uz neinosné a spdsobuje im uz aj zdravotné problémy.

2. Mestsky sud Bratislava Il uznesenim &.k. 37P/71/2023-12 zo dha 21.11.2023 preniesol miestnu
prisludnost na tunajsi sud. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 14.12.2023.

3. Z opatrovnickeho spisu maloletého sud zistil, Ze spolu s bratom D. C. C., nar. XX. XX.XXXX pochadzaju
z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené. Okresny sud Bratislava lll. uznesenim ¢. k. PPOm/3/2009-7
zo dna 26.03.2009 nariadil predbezné opatrenie/neodkladné opatrenie, ktorym obidvoch maloletych
odovzdal do starostlivosti A. A. J. D., B. X, a to z dévodu, Ze po odchode manzZela matka deti zostala
sama na ich vychovu bez finanénych prostriedkov, o psychicky neuniesla. Okresny sud Bratislava
lll. uznesenim ¢&. k. 38P/51/2010-42 zo dnia 09.03.2010 nariadil predbezné opatrenie/neodkladné
opatrenie, ktorym obidvoch maloletych odovzdal do osobnej starostlivosti navrhovatefom. Na odvolanie
otca Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 11CoP/127/10-56 zo dfia 04.05.2010 prvoinstanéné
rozhodnutie potvrdil.



Okresny sud Bratislava lll. rozsudkom €. k. 37P/20/2011-162 zo dfia 24.05.2012 zveril maloletého A. B.,
ako aj jeho starSieho brata D. C. do spoloénej pestunskej starostlivosti navrhovatefov a rodi¢om uloZil
povinnost prispievat kazdému z nich na kazdé z deti vyZivnym v minimalnej vyske na uéet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Brezno.

Mestsky sud Bratislava Il. uznesenim &. k. 37P/29/2023-37 zo dria 04.08.2023 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym obidvoch maloletych odovzdal do starostlivosti G. H. A. |. E. J.; toto neodkladné
opatrenie ma trvat do¢asne, najdihSie do 05.02.2024.

4. Na pojednavani dina 01.02.2024 navrhovatelka trvala na podanom navrhu v plnom rozsahu. Navrhla
zrusit pestunsku starostlivost do ktorej jej a jej manZelovi bol zvereny malolety A. B.. Spolu s manzelom
uz dalej nemézu pokraCovat v pestunskej starostlivosti. Malolety odmietol reSpektovat pravidla ich
domacnosti, utekal z domu, dokonca sa ho zacali bat. V triede mal kamaratov, ktori boli v Ustavnej
starostlivosti a od nich mal informaciu, ze v centre nemusi pomahat, nemusi sa ucit, preto sa dozadoval
sam umiestnenia v Centre pre deti a rodiny.

Na tomto pojednavani matka maloletého suhlasila so zruSenim pestunskej starostlivosti. Dodala, Ze ona
ma dalSie 4 maloleté deti, nema vytvorené podmienky na to, aby sa mohla osobne o maloletého starat.
V januari bol malolety na cely vikend od piatku do nedele u nej. Zistila, Ze mu ide o volhost. Chéape, Ze
ho pestuni nezvladli. Suhlasi s tym, aby po zrudeni pestunskej starostlivosti bola maloletému nariadena
ustavna starostlivost.

5. Podla § 52 ods. 1 pism. e/ Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Z&kon o rodine) pestunska
starostlivost’ zanika pravoplatnym rozhodnutim sidu o zruSeni pestunskej starostlivosti.

6.V zmysle § 52 ods. 2 Zakona o rodine sud zrusi pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najma
ak pestun zanedbdva starostlivost o maloleté dieta, alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vZdy ak
o to pozZiada pestun.

7.Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelia poziadali o zruSenie pestunskej starostlivosti v zmysle citovaného
ustanovenia Zakona o rodine sud zrusil tito pestunsku starostlivost.

Zatial je o maloletého postarané — na zéklade neodkladného opatrenia je odovzdany do starostlivosti G.
H. A. I. E. J.. V konani sp. zn. 8P/5/2024 sa rozhoduje vo veci samej o nariadenie ustavnej starostlivosti
tak maloletému A. B., ako aj jeho starSiemu bratovi D. C..

8. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Poucenie:Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanievlehote 15 dniodo dna jeho
dorucenia na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z



nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul (iné
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému), mézZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zadkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. Prislusnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.



