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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka, a.s., so sidlom
Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: C. J., nar. XX.X.XXXX, adresa J., J. XXX/X, o
zaplatenie 3.201,90 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava
€.k. 28Csp/1/2017-66 zo dha 5.4.2019 - v zamietajucom vyroku II., takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajicom vyroku Il. a v zavislom vyroku
lll. o nahrade trov konania rus§i a vzruSenom rozsahu vec vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku rozhodol nasledovne:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 3.201,90 Eur v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vysSke 200,- Eur splatnych vzdy do 25. diia v mesiaci s ucinnostou od mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania sa splnenim, ¢o i len jednej splatky stane sa
splatny cely dih.

II. Vo zvy8ku sa Zaloba zamieta.

l1l. Zalobca ma vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud vec pravne posudil aplikaciou ust. § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1 a 2, § 708 ods. 1 a 2 zak.
€. 513/1991 Zb. - Obchodny zakonnik, § 1 ods. 1 a 2 zak. ¢. 129/2010 o spotrebitelskych tveroch...
(dalej len ZoSU).

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu ako ho zistil z vykonaného dokazovania,
Ze na zaklade zmluvy zo dha 7.6.2001 zriadil Zalobca Zalovanému bankovy ucet, ktory viedol.
Zmluvou o povolenom precerpani zo dnha 12.6.2006 uzatvorili zmluvné strany pravny vztah, ktory
je nevyhnutné posudzovat podfa prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.),
subsididrne aplikovat ustanovenia upravujuce pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods.
1 Obgianskeho zakonnika), kedZze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod a zaroven Zalobca pri
uzatvarani zmluvy vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval
ako spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej &innosti. Zalovany sa dostal do nepovoleného prederpania v sume 3.201,90 Eur,
ktord sumu neuhradil. Sud mal z predloZzenych listinnych dékazov preukazany skutkovy stav tvrdeny
zalobcom, preto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 3.201,90 Eur.

4. Sud nevyhovel Zalobe v celom rozsahu a to ¢o sa tyka naroku na zaplatenie uroku vo vySke 28%
ro¢ne zo sumy 3.201,90 Eur od 21.6.2017 do zaplatenia, t. j. za obdobie po zruseni uctu, a v tejto Casti
Zalobu ako neddvodnu zamietol. Argumentoval tym, Ze Urok z Uveru predstavuje odplatu pre veritela za
uzivanie istiny uveru diznikom po dojednanu dobu. Vyuzitim prava pred€asného zosplatnenia Uveru a



odstupenia od zmluvy zo strany veritela dochadza k zmene obsahu zavazku, diZnik/spotrebitel straca
vyhodu splatok a poskytnuté prostriedky uz nema pravo uzivat po dobu pdévodne dohodnutu, ale musi
ich okamzite vratit’ veritefovi, ¢im sa dIZnik dostdva do omeskania a je povinny platit’ veritelovi namiesto
urokov z uveru, uroky z omeskania z dlZznej sumy Uveru. Pravo na riadny Urok z Uveru ma Zalobca do
zosplatnenia istiny Uveru a nasledne ma Zalobca ako veritel pravo uz iba na Urok z omes$kania. Krajsky
sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 6C0/190/2014 zo dria 30.6.2015 uzavrel, Ze ak v désledku predéasného
zosplatnenia Gveru nastane stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné prostriedky u
seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za
stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. Rovnako Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. IV. US
476/2012-14 zo diia 18.9.2012 vyhodnotil v obdobnej posudzovanej veci ako Ustavne konformny taky
vyklad prislusnych pravnych predpisov v rozhodnutiach okresného a krajského sudu, v zmysle ktorého
v pripade, Ze veritel pristupi k tzv. zosplatneniu Uveru a odstupeniu od zmluvy, nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania a nie uz urokov z Uveru, a teda veritel ma pravo na riadne uroky z averu len do
zosplatnenia Gveru. Urok z omeskania (na ktory by mal Zzalobca narok v zmysle § 517 ods. 2 OZ) sud
Zalobcovi nepriznal, nakolko si ho v podanej Zalobe neuplatnil.

5. Vzhladom na vy8ku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného, a s
poukazom na jeho socialnu situaciu vyplyvajicu z vykonaného dokazovania (viaceré Uvery a dlhy,
vyzivovacia povinnost k maloletému dietatu) mal sud prvej inStancie za to, ze je dévodné povolit
Zalovanému splacanie dlhu v splatkach po 200,- Eur mesaéne so splatnostou do 25. dfa v mesiaci
s tym, Ze v pripade, Ze dojde k ome8kaniu s plnenim &o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely
dih. Pri uvedenej vySke splatky bude dlh zo strany Zalovaného uhradeny Zalobcovi v primeranom &ase
(v sudnej praxi ustalenej dobe 3 roky od pravoplatnosti rozhodnutia), pri€om na ochranu Zalobcu sluzi
strata vyhody splatok.

6. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP,
ked Zalobca bol v konani v Easti Zalovanej istiny plne Uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu (100%), s tym, Ze o vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2
CSP rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

7. Proti tomuto rozsudku vyslovne v rozsahu vyroku Il. podal odvolanie Zalobca, priCom uplatnil
odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a pism. b), Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, pricom sa domahal, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozsudok v napadnutom rozsahu
zmenil a vyhovel Zalobe v celom rozsahu a zaroven, aby Zalobcovi priznal aj nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku.

8. V prvej Casti odvolania sa venoval uroku z prekro€enia. Poukazal na to, Ze sud nespravne pravne
posudil uplatneny urok ako urok po zosplatneni Uveru, kedZe Zalobca si Urok uplatnil z titulu prekrocenia,
ktory upravuje zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZoSU). Zmluva o UGdte
pre pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat Udaje uvedené v § 9 ods. 2
ZoSU, naopak podia § 18 ods. 1 postaduje, aby veritel informoval spotrebitela. Zalobca ma za to, Zze
zverejnenim vyvesiek Urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a v poboc¢kéach je splnena povinnost
vzmysle § 18 ods. 1 ZoSU. Nasledne Zalobca poukazal na rozhodnutie SD EU vo veci C-42/15, z ktorého
zdoraznil, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument, Cast moze byt
obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnt su¢ast zmluvy.
Vyska urokov v nepovolenom debete na uc&te bola pritom upravena vo vyveske urokovych sadzieb,
ktoré Zalobca dolozil sudu ako prilohu k Zalobe. Klient preStudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas
s fou potvrdil svojim podpisom na zmluve. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici €.k. 43C0/37/2018-185. Z uznesenia Krajského sudu KoSice ¢.k. 11Co/71/2018-202
zdéraznil, ze pravna Uprava nevylu€uje, ale naopak nepriamo pocita so zahrnutim zmluvnych podmienok
pri zmluvach aj v inych a to i ramcovych dokumentoch, pripusta, aby sa su€astou pisomnej Uverove;j
zmluvy stali aj iné na trvalom nosi¢i zachytené naleZitosti, priCom je dand moznost uréenia obsahu
zmluvy aj odkazom na obchodné podmienky. Z rozsudku Krajského sudu Kosice €.k. 5Co/190/2018
zdoraznil, Ze VOP, OP, sadzobnik su sucastou Uverovej zmluvy a klienta zavazuju aj pokial ich klient
nepodpisal. Z uvedeného odvolatel vyvodil, Ze nie je dany dévod na nepriznanie poplatkov a teda ani



arokov sUvisiacich s vedenim platobného Gétu Zzalovaného. Co sa tyka Groku 28% roéne, dany narok si
Zalobca uplatnil z titulu prekro€enia (nepovoleny debet), ktory upravuje zak. €. 129/2010 v § 2 pism.f)a §
18. Samotny zakon pocita s moznostou, Ze zostatok na ucéte vzniknuty titulom prekro€enia bude uroceny.
Zmluva o ucte pre pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat' udaje uvedené
v § 9 ods. 2 ZoSU. Naopak podla § 18 ods. 1 citovaného zakona postaduje, aby veritel informoval
spotrebitela o Urokovej sadzbe. Citoval tieZz rozhodnutie Krajského sudu KosSice €.k. 5C0/241/2018, aj
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 41C0/39/2018 s nazorom, Ze spotrebitelska zmluva nemusi byt
vyhotovena ako jediny dokument a €ast’ obsahu zmluvy mozno urCit' aj odkazom na VOP. Nasledne
poukazal aj na § 710 a § 711 Obchodného zakonnika a na bod 3.4, 3.8, 3.12 VOP platnych v danom
pripade. Nasledne zdbraznil, Ze s opravnenim banky poZadovat uroky za pre€erpanie uctu pocita ako
Obchodny zakonnik, tak aj Zakon o spotrebitelskych uveroch. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
podporujlce jeho nazor Krajského sudu v Ziline &.k. 5Co/140/2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 41C0/39/2018, 43C0/4/2018, z ktorych zdbraznil, Ze poskytnutie prekroCenia nie je viazané na
existenciu pisomnej zmluvy, Comu zodpoveda definicia ,automaticky prijatého* pre€erpania. Nepovolené
pre€erpanie je podstatnym porusenim zmluvy, ktoré ma za nasledok nielen pravo banky vyZzadovat uroky
za precerpanie finan&nych prostriedkov na ucte, ale ma pravo aj na zruSenie takéhoto uétu. Debetny
zostatok je uroCeny dohodnutou urokovou sadzbou a narok naf je viazany na vratenie penaznych
prostriedkov, ktoré tvoria prekroCenie s poukazom na § 18 Zakona o spotrebitelskych uveroch, pricom
jeho vyska nemdze byt obmedzena zakonnou vySkou Uroku z omeSkania.

9. Nasledne odvolatel poukazal na rozhodnutie Krajského sudu KoSice €.k. 5Co/190/2018, ktory odkézal
na rozhodnutie SD EU vo veci C-42/15, z ktorého vyvodil, Ze VOP/OP/SADZOBNIK st suéastou
uverovej zmluvy a klienta zavazuju aj pokiafl ich klient nepodpisal. Nie je teda dany dévod na nepriznanie
poplatkov a teda ani Urokov suvisiacich s vedenim platobného uctu zalovaného. Zmluva o Ucéte pre pripad
prekro&enia nemusi ako obligatérnu néleZitost obsahovat Gdaje uvedené v § 9 ods. 2 ZoSU, naopak
podla § 18 ods. 1 ZoSU postaduije, aby veritel informoval klienta na trvanlivom médiu o trokovej sadzbe,
pricom Zalobca zverejfiuje vySku urokovych sadzieb v Urokovej vyveske na web stranke.

10. V dalSej Casti odvolania Zalobca poukéazal na skuto€nost, Ze sud porusil jeho pravo na spravodlivé
sudne konanie a postupoval v rozpore so zasadou kontradiktérnosti sidneho konania, ked v rozpore s
§ 151 skumal tvrdenia Zalobcu, ktoré neboli Zalovanym spochybnené, pri€om podfa tohto ustanovenia
sa vyslovne nepopreté tvrdenia povazuju za nesporné. Sud v sulade s prejednacou zasadou civilného
sporového konania je limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu a to aj v spotrebitelskych sporoch.
V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutia Krajského sudu Trnava sp. zn. 10Co/6/2018 a 10C0/333/2017.

11. Zalovany odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v
dosledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zamietajuceho
vyroku Il., v€itane zavislého vyroku Ill. o ndhrade trov konania, zrusit a vec mu v zrusenom rozsahu vratit
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b) a c) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP).

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na odvolaciu argumentaciu Zalobcu bolo
posudit, & v zamietajucej €asti rozsudku, ktorou sud zamietol Zalobou uplatneny narok Zalobcu na
zaplatenie uroku z predmetnej sumy vo vyske 28% roéne od 21.6.2017 azZ do zaplatenia, rozhodnutie
vychadza z ne/spravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), a €i sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP). Vyhovujuca &ast



rozsudku obsiahnuta vo vyroku . pritom nebola odvolanim Ziadnej zo stran napadnuta, nadobudla tak
pravoplatnost a nepodliehala prieskumu odvolacieho sudu.

14. Ako bolo uvedené vySsie, sud prvej inStancie podla oddévodnenia preskumavaného rozsudku
vychadzal z toho, Ze medzi stranami bola uzavreta zmluva (o beZznom uéte) dha 7.6.2001 a zaroven
zmluva o povolenom pre€erpani zo dnha 12.6.2006, priCom uviedol, Ze Zalovany sa dostal do
nepovoleného pre€erpania v sume 3.201,90 Eur, avSak neuviedol na zaklade akych dékazov k tomuto
zaveru dospel, ani blizSie neSpecifikoval kedy k tomu doslo, a vyhovujucou uz pravoplatnou &astou
rozsudku Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' tito sumu Zalobcovi. Zamietnutie Zaloby v Casti uroku
prvoindtanény sud, ako bolo uvedené vyssie, odévodnil v podstate tym, Ze vyuZitim prava predéasného
zosplatnenia Uveru a odstupenia od zmluvy zo strany veritefa dochadza k zmene obsahu zavazku, &im
diznik straca vyhodu splatok, poskytnuté prostriedky nema pravo uzivat po dobu pévodne dohodnutd,
ale musi ist okamzite vratit' veritelovi, &¢im sa dostava do omeskania a je povinny platit namiesto urokov
z Uveru uroky z omeskania, pri€om pravo na riadny urok z Uveru ma Zalobca do zosplatenia istiny Uveru
a nasledne uz iba narok na urok z omeskania.

15. Zalobca si v Zalobe predmetny narok na zaplatenie istiny s Grokom uplatfioval z titulu ,nepovoleného
preCerpania“, v odvolani z titulu ,prekro&enia®, pricom tvrdil, ze ucet zalovaného ,zatvoril“. Napriek tomu
sud prvej intancie na vec neaplikoval hmotnopravne ustanovenia ZoSU pojednavajice o Gvere vo
forme prekroCenia § 1 ods. 5, § 2 pism. f), ani § 18, ale ani ust. § 1 ods. 4, § 2 pism. €), ani § 10 o
spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania. Hoci sud prvej indtancie v odévodneni uvadza,
Ze zmluvou o povolenom prec€erpani zo diia 12.6.2006 uzatvorili zmluvné strany pravny vztah, nie je
zrejmé z akého dbkazu tento zaver vyvodil, najma, ked na &.I. 4 - rub spisu sa nachadza iba navrh
Zalovaného na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby ,povolené preCerpanie na osobnom ucte®,
ktory je podpisany vyluéne Zalovanym a podpis Zalobcu, pripadne prijatie navrhu zo strany zalobcu v
spise chyba. Sud prvej instancie citované ustanovenia ZoSU nepouzil, na dany pripad neaplikoval, a
ani zo samotného odévodnenia nie je mozné zistit, ako sud pravne ustélil predmetny pravny vztah, z
ktorého narok uplatneny zalobou Ciasto&ne priznal. Nie je teda zrejmé, ¢€i sud prvej inStancie vychadzal
z toho, Zze v danom pripade sa jednalo o spotrebitelsky Uver vo forme povoleného pre€erpania alebo
spotrebitelsky Uver vo forme prekroCenia, prip. iny. V tejto suvislosti sa sud prvej indtancie nezaoberal
ani otazkou ako boli povolené pre€erpanie alebo prekroenie upravené vo VOP tvoriacich sucast
predmetnej zmluvy o beZznom uc¢te. Obdobne sud prvej inStancie neriesil ani otazku, ¢o treba rozumiet’
pod slovnym spojenim Zalobcu, Ze zatvoril u€et Zalovaného, ako sa to uvadza v podanej Zalobe. V
odbévodneni preskumavaného rozsudku sud tvrdi, Ze doslo k zruSeniu U¢tu (ods. 17.), priCom z neho
nie je zrejmé, ako k tomuto zaveru dospel, ked v odévodneni neuvadza z ¢oho tento zaver vyvodil, z
akého listinného dékazu pritom vychadzal. Obdobne v tejto suvislosti sa ani nezaoberal otazkou ako
bolo riedené zruenie Uctu medzi zmluvnymi stranami vo VOP tvoriacich su€ast zmluvy o beZznom ucte
(bod 3.11 VOP). V spise sa pritom Ziaden listinny dokaz o zruSeni bezného uc¢tu Zalobcom nenachadza.

16. Sud prvej indtancie Ciastoéné zamietnutie Zzaloby odévodnil tym, ze Zalobca vyuzil pravo
pred€asného zosplatenia Gveru a odstupenia od zmluvy, v désledku ¢oho uz nema narok na uroky z
uveru, ale iba na urok z omeskania. Z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia ale nie je mozné zistit,
z akych dévodov, kedy a akym ukonom malo déjst k pred€asnému zosplatneniu Uveru, najma ak uver
vo forme prekroCenia mal byt podfa VOP zaplateny bez zbyto&ného odkladu, teda nie v splatkach, v
dbsledku €oho pred&asné zosplatnenie Uveru ani neprichadzalo do uvahy (3.12 VOP), pricom po celu
dobu nepovoleného pre€erpania mal byt Zalovany povinny platit’ irok pri nepovolenom pre€erpani uctu.
V spise sa nenachadza ani Ziadna listina zachytavajuca ukon Zalobcu, ktory by bolo mozné oznacit’ ako
»odstupenie od zmluvy“ a preto nie je zrejmé na zéklade ¢oho sud prvej instancie k zaveru o odstupeni
od zmluvy zo strany Zalobcu dospel.

17. Vzhfadom na vy3Sie uvedené nedostatky v pravnom posudeni veci a zaroven aj v odévodneni
zaverov sudu prvej indtancie tak po stranke skutkovej ako aj pravnej, je nutné skonstatovat, Ze
predmetné oddvodnenie je neuplné, nesie znaky zmato€nosti az arbitrarnosti, v désledku ¢oho sa stava
aj nepreskumatefnym.

18. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.



19. Podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

20. Podra judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/1994).

21. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

22. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

23. Odévodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) musi mat naleZitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale
tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Nepostacuje uviest iba vSeobecné suhrnné zistenia
bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych boli tieto skutkové zistenia vyvodené. V odévodneni
rozhodnutia musi sud spésobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protireceni vysvetlit,
k akym skutkovym zisteniam dospel, ktori pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju
interpretoval. U&elom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo vysvetlit postup stidu
a dbévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP,
je nepreskumatelné.

24. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia zvolenym spdsobom) odnima moZzZnost' nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadne
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

25. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP v
zavislosti od miery znemoZnenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

26. KedZze v danom pripade doslo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
(neodbvodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami) k znemozneniu strandm realizovat
ich procesné pravo na vysvetlenie dovodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, pri€om s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej indtancie, ked rozhodnutie fakticky
v relevantnych zaveroch neodévodnil (ani pravne a ani vecne,) nie je dobre mozné tento nedostatok
napravit az v odvolacom konani pred druhoinstanénym odvolacim sudom.



27. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnuto rozsahu zamietajuceho vyroku Il. v€itane zavislého vyroku lll. o trovach (§ 379 pism. a/
CSP), s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Povinnost'ou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude v pripade potreby vykonat navrhnuté resp. nevyhnutné (§ 295 CSP) a pre
vec relevantné dékazy, skutkovy stav nasledne opatovne komplexne vyhodnotit, na zisteny skutkovy
stav aplikovat vSetky nalezité hmotnopravne ustanovenia, ustalit pravne posudenie, a nasledne vo veci
opatovne rozhodnut, pri¢om rozhodnutie je nevyhnutné nalezite, v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP
odbévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov, v€itane nahrady
trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

29. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



