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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: A. X., E.. XX.XX.XXXX, 1. Z.. 0. X/X, E.B.,
zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.0., so sidlom Heydukova 12, Bratislava,
proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17,
Bratislava, ICO: 31 595 545, o nahradu $kody na zdravi, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dna 20. aprila 2018 ¢.k. 25C/9/2016-128, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvej inStancie zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia
sumy vo vy8ke 3.204,63 titulom 20% zvySenia ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Poukazal na to, Ze dfia 09.02.2014 sa stala dopravna
nehoda pri ktorej Zalobca; ako spolujazdec vodi¢a poskodeného motorového vozidla; utrpel zlomeninu
siedmeho kréného stavca triestivu s posunom, trznozmliazdenu ranu v Celovotemennej
oblasti hlavy, odreniny favého kolena, pri€om charakter zranenia, ktoré utrpel, si vyZiadal jeho
hospitalizaciu s operaénym rieSenim zlomeniny siedmeho kréného stavca od 09.02.2014 do 18.02.2014.
Pocas hospitalizacie bol Zzalobca uplne obmedzeny vo vSetkych oblastiach, ako v oblasti kontaktu so
spolo€enskym prostredim, v oblasti komunikécie, v oblasti mobility a v oblasti nevyhnutnych Zivotnych
hygienickych a stravovacich ukonov, po prepusteni do ambulantnej starostlivosti bol obmedzeny pri
vykonavani beznych Zivotnych C&innosti a ukonov (umyvanie, obliekanie, hygiena, obstaranie si a
priprava stravy) az do prvej kontroly traumatolégom dria 07.03.2014 a celkova doba jeho obmedzenia
na beznom spdsobe Zivota vratane hospitalizacie bola 5 tyzdfov. Podla Lekarskeho posudku o
stazeni spolo¢enského uplatnenia vystaveného dia 25.06.2015 MUDrr. Imrichom Glézlom, psychiatrom
ambulancie DuSevné centrum, s.r.o0., bolo stanovené stazenie spolo¢enského uplatnenia Zalobcu vo
vySke 660 bodov (polozka €. 255 - posttraumaticka stresova porucha). Podla Lekarskeho posudku
o bolesthom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia vystaveného diia 29.07.2015 MUDr. Ladislavom
Veselym, PhD., zastupcom prednostu Kliniky Urazovej chirurgie SZU a UNB, bolo stanovené bolestné
vo vyske 292 bodov a staZenie spolo¢enského uplatnenia Zalobcu vo vy3ke 585 bodov (poloZzka &.
304c - pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice o0 200 % vo vySke 390 bodov + navySenie podla
§ 10 zakona &. 437/2004 Z.z. 0 50 % na zaklade rozhodnutia UPSVaR zo dfia 10.04.2015, podlia
ktorého je miera funkénej poruchy 50 %). Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trencin, odbor socialnych veci a rodiny, pracovisko Dubnica nad Vahom rozhodnutim zo dfia 10.04.2015
vyhovel Ziadosti Zalobcu o vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.
Podla lekarskeho posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin zo dia 07.04.2015 Zalobca je
fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, s mierou funké&nej poruchy 50 %. Zalovany poukazal



Zalobcovi poistné plnenie za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 16.023,15 eur za celkovy
pocet 1245 bodov po krateni poistného plnenia vo vySke 25 % (tj. 5.341,05 eur) za nepriputanie
Zalobcu bezpenostnym pasom v €ase dopravnej nehody. Vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy
stav po pravnej stranke posudil podfa § 4 ods. 1, § 5 ods.1, ods.2, ods.5, § 10 ods.4, § 6 ods.1,
ods. 3 zdkona €. 437/2004 Z.z. v spojeni s § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. a § 427, § 441,
§ 444 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Poukazal na to, Ze
priznanie vysky 20 % zvySeného staZenia spoloCenského uplatnenia Zalobca oddvodiioval v Zalobe
a v pisomnych vyjadreniach len jeho vekom v €ase dopravnej nehody, skuto€nostou, Ze na zaklade
lekarskeho posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin bol uznany fyzickou osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim, s mierou funkénej poruchy 50 % a dalej len vSeobecnym konstatovanim o tom,
Ze utrpené poskodenie zdravia mé nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony, na uspokojovanie Zivotnych
a spolocenskych potrieb, ako aj na plnenie spologenskych uloh Zalobcu, bez uvedenia, v éom konkrétne
sa tieto nasledky prejavuju. AZ na prvom pojednavani vo veci v ramci prednesu Zaloby pravny zastupca
Zalobcu doplnil skutkové tvrdenia v tom zmysle, Ze Zalobca pred dopravnou nehodou aktivne Sportoval,
hraval futbal za peniaze, dnes uz je obmedzeny len na rekreaCnu uroveri a poukazal na obmedzenia
Zalobcu pri posilfiovani. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze pred dopravnou nehodou pravidelne
Sportoval, za hranie futbalu bol plateny (bez pisomnej zmluvy, v rozsahu asi 100,- eur mesacne), v
suCasnej dobe na odporucanie lekara skoro vébec nesportuje. Ma pravidelné bolesti hlavy a krku, i pri
dlh8om Soférovani, €o je v podstate jeho praca, lieky uziva len pri silnych bolestiach, po
nehode navstevoval i psychiatra. Pred dopravnou nehodou sa G&astnil spolo&enskych podujati, chodil
napriklad na diskotéky alebo futbalové zapasy. Po nehode ma strach chodit' na diskotéky, aby sa tam
nepriplietol k bitke, na futbalové zapasy chodi uz len ob&as. Poukazal i na jazvy po operaciach, ktoré
mu dost' vadia. KonStatoval, Ze priznanie mimoriadneho zvySenia SSU je mozné iba vtedy, ak ide o
pripad hodny osobitného zretela, ktorym méze byt napr. uznanie invalidity poSkodeného, pric¢om vo
vztahu k vySke mimoriadneho zvy3senia SSU zakon ustanovuje iba jej horna hranicu - 50 % nahrady
za SSU. Vy8ku mimoriadneho zvySenia SSU teda stanovuje sud v rozpati od 0 - 50 % nahrady za
SSU. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zakonom predpokladané skuto&nosti na priznanie
mimoriadneho zvy3enia nahrady za stazenie spologenského uplatnenia v prejednavanej veci splnené
neboli. PovaZzoval za nepochybné, Ze Zalobca ma bolesti, ktoré maju suvis s poskodenim zdravia
pri dopravnej nehode, avSak na druhej strane zdbraznil, Ze Zalobca je plne spbsobily zabezpelovat
si samostatne vlastné Zivotné potreby, pracuje na Zivnost ako postovy kuriér, jeho zniZzeny zaujem
o Cinnosti, ktorym sa venoval pred dopravnou nehodou - turistika, spolo¢enské podujatia, nemozno
povazovat za také zasahy do jeho Zivota, ktoré by mohli odévodnovat priznanie zvySenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia. NavySe vysluchom otca Zalobcu mal preukazané, Ze v pripade zaujmu
Zalobcovi jeho fyzicky stav nebrani, aby sa primerane uvedenym aktivitam venoval, s tym, Ze pokial
ide o psychicku stranku, tato sa u Zalobcu postupom €asu jednoznaéne zlepSuje. Rovnako priznanie
pozadovaného zvySenia neodévodiiuje ani uplatnenie Zalobcu v $portovej oblasti, ktorého rozsah pokiafl
ide o hranie futbalu nemal; okrem vypovede Zalobcu; Ziadnym spésobom preukazany. Mal za to,
Ze zalobca nepreukazal ziaden dévod, pre ktory by bolo mozné uvazovat' o zvySeni spoloenského
uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. Pokial ide o skuto€nost, Ze Zalobca
bol na zaklade lekarskeho posudku Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Tren&in uznany
fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, s mierou funkénej poruchy 50 %, tato bola dévodom
pre zvySenie bodového ohodnotenia v Lekarskom posudku o staZeni spolo¢enského uplatnenia zo dha
29.07.2015 0 50 %, pri€¢om uz predpokladom takéhoto primeraného zvySenia odskodnenia stanoveného
lekarskym posudkom je existencia vynimoénych skuto&nosti, odévodrujucich zaver, Ze najma vzhladom
na uplatnenie poskodeného v Zivote a spolo¢nosti, vratane vykonu doterajSieho povolania, moznosti
uplatnit sa v rodinnom, kultirnom a Sportovom prostredi aj s ohfadom na vek poskodeného v Case
vzniku 8kody na zdravi i na jeho predpokladané uplatnenie v Zivote nemozno obmedzenie vyjadrit’ len
zdkladnym bodovym ohodnotenim. Vyslovil presvedCenie, Ze obmedzenia a strata mozZnosti Zalobcu
uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti, na ktoré poukazoval a ktoré mali byt dévodom mimoriadneho
zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia, boli uz zohlfadnené v posudku o stazeni spoloCenského
uplatnenia, ked lekar bodové hodnotenie z uvedenych dévodov zvySil o 50 %, ¢o v danom pripade
povazoval za postacujuce, a preto Zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol. V tejto
suvislosti poznamenal, Ze ani posudzujuci lekar nezvysil bodové hodnotenie v zmysle § 10 ods. 4
zakona €. 437/2004 Z.z. na maximalnu moznu mieru. Hoci zranenia, ktoré utrpel Zalobca pri dopravnej
nehode, spbsobili Zalobcovi stazenie v jeho uplatneni sa v Zivote av
spolo¢nosti, to v8ak automaticky neznamena, Ze by sucasne $lo o pripad hodny osobitného zretela
pre mimoriadne zvySenie nahrady. Zdéraznil, Ze odSkodnenie stazenia spoloenského uplatnenia



vypocitané zo zakladnej bodovej vymery predstavuje uz samo vo svojej podstate nahradu za nepriaznivé
dosledky pre zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloCenskych potrieb
a pre plnenie jeho spolo&enskych uloh, priom mimoriadne zvy3Senie SSU prichadza do uvahy len
vynimocne, v pripadoch hodnych osobitného zretela. O nahrade trov konania rozhodol sud podla §
255 ods. 1 C.s.p. a hoci bol Zzalovany plne UspeSny, nahradu trov konania si neuplatnil a zo spisu
ani nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy konania vznikli, preto mu nahradu trov konania proti Zalobcovi
nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, aby bolo jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovené z dévodov, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze pokial mal za to, Ze nepodporil svoje tvrdenia
aj dalSimi dékazmi, nahradzal aktivitu Zalovaného, &im porusil rovnost sporovych stran v konani.
Argumentoval, Ze nakolko je vysluch strany a svedka jednym z dékaznych prostriedkov, je nespravny
taky vyklad procesnopravnej upravy, aby ur€ité tvrdenie, ktoré protistrana nerozporuje, muselo byt
verifikované aj listinnym ddkaznym prostriedkom. Ak teda hraval futbal (a to nielen rekreacne), bol za
z4pasy a tréningy plateny, priCom Zalovany nemal k tymto jeho tvrdeniam Ziadne namietky, nemdze
jeho ulohu suplovat sud a poZadovat preukézanie tejto skutonosti inymi dékaznymi prostriedkami.
Mal zato, Ze uniesol dOkazné bremeno a preukazal dévody hodné osobitného zretefa pre priznanie
uplatneného naroku a sud prvej inStancie svojimi narokmi kladenymi na verifikovanie uplatneného
naroku v spojitosti s nespravne zhodnotenym skutkovym stavom neddvodne jeho Zalobu zamietol.
Mal za to, Ze nespravnym postupom sudu prvej inStancie nedo$lo k naplneniu poziadavky poskytnutia
spravodlivej sudnej ochrany jeho prav s ohladom na jednorazovost odSkodnenia, satisfakény charakter
odSkodnenia a formu doZivotného zmiernenia zdravotnych nasledkov. Namietal spdsob, akym sa sud
prvej inStancie vysporiadal s otazkou posudenia zavaznosti negativnych zmien v kvalite
jeho Zivota v désledku urazu. V sudnom konani predloZil dostatok dékazov odévodriujucich navySenie
stazenia spologenského uplatnenia o0 20 % a v tomto smere poukazal na lekarsky posudok Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Tren€in, na zdklade, ktorého bola stanovena miera jeho funkénej poruchy na
50 %, ako aj na svoj vysluch a vysluch svojho otca. Hoci v jeho pripade sa nejedna
o také trvalé nasledky, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako vyrazne zasahujuce do jeho sukromného,
rodinného, pracovného, Sportového a spolo€enského Zivota, na danu skuto&nost reagoval tym, Ze si voci
Zalovanému uplatnil len 20 %-né navySenie. NavySenie SSU v zmysle § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004
Z.z. nie je mozné povazovat za okolnost, ktora by nasledne vylu€ovala navySenie odSkodnenia podla
§ 5 ods. 5 uvedeného zakona. V rozsahu, v akom § 10 ods. 4 vyuZil vo svojej kompetencii posudzujuci
lekar, je mozné dévodne oCakavat aplikaciu § 5 ods. 5 uvedeného zakona. Je zrejmé, Ze poskodenie
zdravia malo negativny vplyv na jeho spologenské uplatnenie, €o odévodriuje aj navySenie SSU v zmysle
§ 5 ods. 5 citovaného zakona. Pre aplikaciu § 5 ods. 5 uvedeného zakona sa nevyZaduje mimoriadnost
z&sahu, ktoru formulaciu pouzivala povodna Uprava zvy3ovania odSkodnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky
€. 32/1965 Zb. v zneni do 31. 03. 1995. Su€asna platna pravna Uprava umoziiuje zvySenie odSkodnenia
SSU v pripadoch hodnych osobitného zretefa, a je teda znacne liberalnejSou. Sud prvej inStancie
nenalezite posudil vplyv funkénych a psychickych trvalych nasledkov poskodenia zdravia na jeho
kaZzdodenny Zivot a jeho Zalobu nedévodne zamietol. Zdoraznil, Ze do dopravnej nehody nemal vaznejsie
zdravotné problémy, plnohodnotne aktivne prezival svoj Zivot spésobom zodpovedajucim jeho veku
19 rokov, venoval sa Sportovaniu, zu&astfioval sa spolo€enskych podujati, pomahal rodi¢om. Nasledky
urazu nepochybne zasiahli aj do jeho psychickej integrity. Poukazal na to, Ze trvalé nasledky u neho
budu doZivotne negativne ovplyviiovat jeho Zivot v kaZdej oblasti, poSkodenie jeho zdravia je dozZivotné a
realne deformujuice jeho Zivot v mnohych oblastiach a uplatfiované zvy$enie SSU je primerané. Zalobca
Vo svojej odvolacej replike zotrval na tom, Ze zvySenie bodového ohodnotenia SSU lekdrom nevylucuje
jeho zvy8enia zo strany sudu. Argumentoval, Zze taZzké zdravotné postihnutie objektivne opraviiuje
navySenie SSU sudom. Mal za to, Ze Zalovany sa snaZzi dozivotné nasledky bagatelizovat spésobom,
ktory je neprijatelny vzhladom na to, Ze tieto budu negativne ovplyviiovat jeho cely Zivot. Uviedol, Ze v
pripade rozhodovania o navySeni SSU nie je dblezité, €i by dosiahol profesionalnu uroveri vo futbalove;j
kariére, ale to, Ze v désledku dopravnej nehody mu bolo takéto uplatnenie znemoznené. Jeho obavy
zapojit sa do spoloenského Zivota pramenia z jeho zraneni. Uviedol, Zze pri vybere svojho povolania
bol do vefkej miery limitovany svojim zdravotnym stavom, akakolvek fyzicky naro¢nejsia praca by pre
neho bola neprekonatefnou prekazkou, terajSia praca mu dokonca spdsobuje bolesti a
jeho pracovné zaradenie nemdze byt samo osebe dévodom na vylu€enie navySenia SSU. Zotrval na
tom, Ze preukazal, Ze vplyvom nasledkov utrpeného zranenia, je obmedzeny vo svojich moznostiach



do takej miery, ktora ich kvalifikuje ako pripad hodny osobitného zretela a nasledky dopravnej nehody
bude niest do konca svojho Zivota.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukézal na to, Ze v lekarskom posudku,
predloZzenom Zalobcom, posudzujuci lekar vyuzil moznost dand mu § 10 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004
Z.z. a opatovné zvySenie staZzenia spolo¢enského uplatnenia o 20 % sa tak javi ako duplicitné
a zo strany Zalobcu je oddvodnené totoZznymi skutoCnostami. Mal za to, Ze konajuci sud nijakym
spbsobom nenahradzal jeho aktivitu a nedoSlo k poruseniu rovnosti sporovych stran. Poznamenal,
Ze Ziadnym spésobom nespochybruje, Ze Zalobca pred Skodovou udalostou hraval futbal, avSak v
konani nebolo preukazané, &i tato Sportova aktivita by bola pre Zalobcu perspektivna i v buducnosti,
teda ¢i by sa futbalom i realne mohol Zivit, alebo & by hraval futbal len rekreaCne v nizSej lige,
pripadne by futbal ani nehraval. Skuto¢nost, Ze Zalobca hraval Stvrtid muzsku linku v Novej Dubnici
bez akejkolvek zmluvy za priblizne 100 eur mesaéne sa ako relevantny dékaz povazovat neda.
Zalobca teda skuto&nost, &i by skuto&ne futbal hraval i v suéasnosti, nebyt jeho zdravotnych problémov
zapri¢inenych Skodovou udalostou, Ziadnym spdsobom nepreukazal. Poukazal na to, Ze Zalobca
spolo¢enské podujatia nenavstevuje nie preto, Ze by mu v tom prekazal zdravotny stav po fyzickej
stranke, ale vadi mu tam alkohol a rézni ludia, pri€om sa boji, aby mu niekto neublizZil a poukazal na
vypoved svedka o tom, Ze Zalobca na futbalové zapasy sem tam zajde. Zalobca vo vypovedi uviedol,
Ze lieky od bolesti uZzival len, ak mal velké bolesti, nie teda pravidelne, nepouziva Ziadne zdravotnicke
pomdcky, okrem ortopedického vankusa. Zalobca ma doZivotné trvalé nasledky, ktoré mu zneprijemriuju
Zivot, ktoré v3ak nepovaZzuje za tak zavazné, aby bol posudzovany ako pripad hodny osobitného zretefla.
Zotrval na tom, Ze Zalobca neuniesol d6kazné bremeno a nepreukazal dévodnost zvySenia nahrady
SSuU z dévodov hodnych osobitného zretefa, ked nim tvrdené skutoénosti nemozno
vyhodnotit ako zavazné. Poukéazal aj na vysluch svedka, ktory okrem iného potvrdil, Ze zdravotny stav
Zalobcu sa postupne zlepSuje Ci uz po fyzickej stranke, alebo po psychickej. StotoZnil sa tak so zaverom
sudu prvej inStancie a zZiadal rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

5. V preskimavanej veci sud prvej indtancie venoval posudeniu dévodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobca
domahal zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 20%, nalezitu pozornost,
z hladiska vSetkych riadne a v&as uplatnenych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi
Zalobca preukazoval dévodnost svojho naroku a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa
Zalovany branil proti uplathovanému naroku, a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravne pravne
zavery, ked na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia zdkona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest
a o nahrade za staZenie spoloenského uplatnenia (§ 4 ods.1, § 5 ods. 1, ods.2, ods.5, § 6 ods. 1,
ods.3, § 10 ods.4), ktoré vylozil v sulade s konstantnou judikatirou a ustalenou sudnou praxou, a svoje
uvahy veduce k zamietnutiu Zaloby s poukazom na to, Ze Zalobca nepreukazal Ziaden dévod hodny
osobitného zretela opodstatfiujuci nim poZadované zvySenie nahrady za SSU, aj riadne odévodnil,
ked svoj myslienkovy postup dokladne vysvetlil, a to nielen s poukazom na rozhodujuce skutoénosti
vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, ale tieZ s poukazom na prijaté pravne zavery, a zaroveri sa
vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so
vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych strédn a dosledne posudil opodstatnenost vSetkych pravne
a skutkovo relevantnych namietok stran suvisiacich s predmetom konania. Odvolanie Zalobcu nie je
spbsobilé; z hladiska nim uplatfiovanych odvolacich dévodov a ich obsahového vymedzenia;
spochybnit spravnost zaverov sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.

6. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked v intenciach ust. § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z.
posudzoval vplyv nasledkov poskodenia zdravia Zalobcu a ich predpokladany vyvoj na jeho dalSie
uplatnenie v Zivote a v spolognosti porovnanim stavu pred tymto poSkodenim jeho zdravotného stavu
so stavom po poskodeni jeho zdravia.

7. V danej veci bolo potrebné vziat na zretel, Ze uz pefiazna nahrada za staZzenie spolocenského
uplatnenia priznana Zalobcovi jednak za hodnotenie obmedzenia hybnosti chrbtice ako stredne tazke;j
maximalnym poctom 390 bodov so zvysenim o 50 % vzhlfadom na mieru funkénej poruchy 50%, ako
aj za hodnotenie nasledkov poSkodenia duSevného zdravia v polovici bodového rozpatia, vyjadrovala
rozsah obmedzenia moznosti Zzalobcu uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti. Teda uz v lekarskom
posudku stanoveny pocet bodov zohfadnil vplyv stredne tazkého stupfia obmedzenia hybnosti chrbtice
Zalobcu a poskodenia jeho psychického zdravia na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych



potrieb, o znamena, ze uz v tomto zakladnom bodovom ohodnoteni bola zohladnena okolnost,
Ze Zalobca je vplyvom nasledkov utrpeného zranenia a ich predpokladaného vyvoja obmedzeny vo
svojich moznostiach tykajucich sa vykonavania beznych ukonov, U¢asti na kulturnej ¢i Sportovej €innosti,
¢i v inych formach osobného, pracovného &i spolo¢enského uplatnenia. Obmedzenie moznosti Zalobcu
uplatnit’ sa v Zivote a v spolo€nosti vzhfadom na jeho vek, v ktorom utrpel poSkodenie
na zdravi, vyjadril v lekarskom posudku posudzujuci lekar podla ust. § 10 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004
Z.z.; dovofujuceho mu bodové ohodnotenie zvySit az na dvojnasobok; tak, Ze pourazové obmedzenie
hybnosti chrbtice zvysil 0 50% (na jeden a pol nasobok).

8. Primerané zvySenie priznané podla § 5 ods. 5 zakona ¢€.437/2004 Z.z. uz predpoklada existenciu
dalSich skuto€nosti umoZzfiujucich zaver, Ze obmedzenie poSkodeného nemozno vyjadrit len zakladnym
odSkodnenim, a teda Ze zakladné od3kodnenie nepostaduje na kompenzaciu dosledkov zhorSeného
zdravotného stavu poskodeného a jeho predpokladaného vyvoja pre jeho Zivotné uUkony a pre
uspokojovanie a plnenie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb a uloh, a Ze moznosti poSkodeného su
velmi vyrazné obmedzené az zmarené v porovnani s uroviiou jeho profesijnych, kultarnych,
Sportovych &i inych spolo€enskych aktivit v dobe pred poSkodenim zdravia. ZvySenie nahrady za SSU
sa v8ak neobmedzuje len na pripady vysokej urovne predchadzajuceho uplatnenia poSkodeného v
spolo¢nosti (v kultarnej, umeleckej, Sportovej a podobnej sfére Zivota), ale je opodstatnené
aj v pripadoch dalSich, v ktorych to odévodfuju individualne okolnosti zistené vykonanym dokazovanim,
ktoré mézu, avSak nemusia, odzrkadfovat mieru spoloenského angazovania sa poskodeného pred

Skodovou udalostou (bod 30 rozsudku Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 21.06.2018 sp.zn. 3
Cdo 209/2017, bod 41 uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dria 19.06.2019 sp.zn. 8
Cdo 142/2018).

9. Sud prvej indtancie v danom pripade dékladne zhodnotil skuto€nosti vyznamné z hladiska

predpokladov zvySenia nahrady za staZzenie spolo€enského uplatnenia. U Zalobcu neslo o osobu, ktora
by sa mimoriadne angazovala v niektorej oblasti spolo¢enského Zivota, nasledky poskodenia zdravia
Zalobcu neviedli k jeho invalidite ani ho podstatne ¢&i uplne (natrvalo) nevyludili z realizacie
v oblasti bezného Zivota, teda z uspokojovania kazdodennych Zivotnych a biologickych potrieb. Je
nepochybné, Ze poSkodenia zdravia Zalobcu ovplyvnili celkovu kvalitu jeho Zivota v produktivnom veku,
stazili moznosti jeho dalSieho pracovného uplatnenia a obmedzili moznosti jeho aktivheho Sportového
vyzitia a plnohodnotného realizovania sa v zalubach, avdak svojou zavaznostou nedosiahli
taky stupen intenzity, ktory by zakladal dévod hodny osobitného zretela.

10. Zalobca nedévodne namieta, Ze by v suvislosti so zaverom sudu prvej instancie, Zze nepreukazal,
Ze by uplatnenie v Sportovej oblasti odévodhovalo priznanie pozadovaného zvySenia, doSlo k poruseniu
rovnosti sporovych stran v konani nahradzanim aktivity Zalovaného konajucim sudom. Ako na to spravne
poukazal sud prvej inStancie (bod 29 rozsudku), Zalobca v podanej Zalobe, a ani vo svojej replike
netvrdil, Zze pred nehodou aktivhe hraval futbal za peniaze, a preto sa nemohlo uplatnit ustanovenie
§ 151 ods. 2 C.s.p. o popreti tohto skutkového tvrdenia Zalovanym. Sud prvej instancie pripustil tuto
skuto€nost' na pojednavani v ramci prednesu pravneho zastupcu Zalobcu ako dodato&né skutkové
tvrdenie Zalobcu v zmysle § 151 ods. 2 C.s.p., vo vztahu ku ktorému nebola takym procesne ucinnym
spbsobom uplatnena sudcovska koncentracia, Ze by ho bolo mozné povazovat za nepopreté, resp.
neucinne popreté, Zalovanym, a preto musela byt tato skutoénost predmetom dalSieho dokazovania
(§ 181 ods. 3 C.s.p.) a bolo dékaznou povinnostou Zalobcu preukazat’ zavaznost dopadu poskodenia
zdravia na perspektivnost jeho futbalovej kariéry. Sud prvej indtancie v tomto smere spravne
uplatnil zodpovednost Zalobcu za unesenie dokazného bremena. Hodnotiaci zaver sudu prvej inStancie
o tom, Ze nemal preukazané hranie futbalu; okrem vypovede Zalobcu; Ziadnym spésobom, nemozno
vS8ak povazovat za spravny, ked vypoved Zalobcu o jeho aktivnej hre futbalu, nebola inym; Zalovanym
predloZzenym; dbOkazom vyvratena ani spochybnena. Nespravne vyhodnotenie tejto skutkovej okolnosti
na zaklade vypovede Zalobcu vSak nemalo za nasledok porusenie rovnosti stran v konani. Uvedené
pochybenie pri vyhodnoteni dbkaznej situacie zakladalo sice nespravnost skutkového zistenia, avdak
v kone¢nom désledku nemalo vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia, pretoZze skuto&nost, Ze Zalobca
hral aktivne futbal na drovni 4.muZskej ligy v Novej Dubnici za 100 eur mesaéne bez zmluvy, by
neviedla k inému zaveru, nez k akému dospel sud prvej inStancie, Ze priznanie poZadovaného zvySenia
neoddvodriiuje ani uplatnenie Zalobcu v §portovej oblasti. V konani vyplynulo najavo,
Ze Zalobca nadalej hrava futbal na rekreaénej urovni (nizSiu ligu) a len skutoénost, Ze pred poskodenim
zdravia aktivne hraval futbal za odplatu, nedava podklad pre zaver, Ze by z(Zenie moznosti takéhoto
jeho portového uplatnenia vyrazne prispelo k zhoreniu celkovej kvality jeho Zivota. Zalobca v tejto
oblasti nedisponoval vynimo&nymi, jedineénymi a individualnymi schopnostami &i zru¢nostami, pre ktoré
by bolo potrebné nepriaznivé nasledky v tejto oblasti zmiernit vo forme pefiaznej kompenzacie.



11. Sud prvej inStancie spravne zhodnotil stupen zavaznosti poSkodenia zdravia Zalobcu a jeho
dosledky na moznosti uplatnit sa v Zivote a spolo€nosti. Nasledky poskodenia fyzického zdravia Zalobcu
stredne tazkého stupria a ich dopad na jeho kazdodenny Zivot boli dostatoéne zohladnené v primeranom
zvy8eni nahrady na jeden a pol nasobok v lekarskom posudku. Pokial ide o nasledky po3kodenia
dusevného zdravia, pri ich bodovom ohodnoteni posudzujuci lekar nevyuzil moznost zvySenia a pocet
bodov ustalil v polovici sadzby bodového hodnotenia. Pokial Zalobca poukazoval na rozhodnutie Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Tren&in zo dfia 07.04.2015 o vyhoveni jeho Ziadostou o vyhotovenie
preukazu osoby ZTP, toto rozhodnutie nie je rozhodnutim o uznani Zalobcu za invalidného a podra
lekarskeho posudku o priznanej miere funkénej poruchy 50%, na ktory sa toto rozhodnutie odvolava,
bola mu tato stanovena na dolnej hranici rozpatia (50%-80%) pre kratky ¢as od Urazu, neustaleny
zdravotny stav s moznostou zlepSenia i zhorsenia, pri¢om podla vypovede svedka, ako na to poukéazal
aj sud prvej inStancie, sa psychicky stav Zalobcu zlepSuje.

12. Taky pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze by zvySeniu nahrady za SSU podla § 5 ods. 5 zak.
€. 437/2004 Z.z. v danom pripade branilo zvySenie nahrady posudzujucim lekarom podla § 10 ods. 4
cit. zak., z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva. Mozno prisvedCit Zalobcovi, Ze aplikaciu § 5 ods.
5 cit. zak. mozno dévodne olakavat' v pripade vyuzitia kompetencie posudzujiucim lekarom podla §
10 ods. 4 cit. zak., av8ak aj v tomto pripade musi zvySeniu nahrady konajucim sudom predchadzat
dokladné zvazenie konkrétnych okolnosti kazdého individualneho pripadu so zretefom na zakonnu
poziadavku proporcionality medzi vySkou priznanej nahrady a spésobenou ujmou. V danej veci sud
prvej indtancie povazoval zvySenie lekarom, ktoré nebolo vykonané v maximalne moznej miere, za
postadujuce pre vyvazenie nasledkov poskodenia zdravia, a nepovazoval za preukazané dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by bolo od8kodnenie vypocitané zo zékladnej vymery bodov, neprimerané
rozsahu, v akom su obmedzené moZznosti zalobcu uplatnit’ sa v Zivote a spolo¢nosti.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat, Ze
by v danej veci iSlo o taky pripad hodny osobitného zretela odévodfujici nim pozadované zvySenie
odskodnenia za staZenie spoloCenského uplatnenia. Sudu prvej indtancie, ktory dospel k zaveru, Ze
Zalobcovi nepatri podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. zvySenie zakladného bodového ohodnotenia
za stazenie spoloCenského uplatnenia, nemozno vytykat Ziadne pochybenie pri jeho Uvahach, jeho
zavery nevybocili z medzi hfadisk stanovenych zakonom a nie su ani prejavom svojvole alen
subjektivne presvedCenie Zzalobcu o splneni predpokladov pre priznanie pozadovanej vysky nahrady
nie je spbsobilé spochybnit zavery sudu prvej inStancie.

13. Zalobcom uplatfiované odvolacie dévody tak neboli podloZené takymi relevantnymi argumentmi,
ktoré by boli spésobilé spochybnit spravnost zaverov, na ktorych zalozil suad prvej inStancie svoje
rozhodnutie, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu v celom
rozsahu zamietol, ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého v odvolacom konani uspednému Zalovanému vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla obsahu spisu Zalovanému Ziadne trovy
nevznikli, je preto v sulade s €&l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim
procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28.februdra 2018 sp.zn. 7Cdo 14/2018 uverejnené pod
R 72/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 8/2018).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j



otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu konad ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



