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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a prisediacich Vilmy
Krélovej a Marie Bagovej na hlavnom pojednavani v Trnave dia 29. oktobra 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany
F. U., nar. XX XX.XXXX vV E.,
trvale bytom E., Q. XXXX/X,

sa uznava za vinného, ze

obvineni v samostatnom konani M. E., M. N., odsudeny P.. Z. C. a dalSie doposial nestotoznené osoby,
aj v mieste trvalého bydliska M. N. v obci H., po spolo¢nej dohode a rozdeleni tloh zjednali obvineného
v samostatnom konani Z. N. a obvineného F. U. na jeser roku 2012 na vykonanie prepravy tak, ze
na pokyn doposial nestotoznenej osoby P.. Z. C. spolo¢ne s M. E. oslovili M. N., aby vybavil Soféra
na vykonanie podvodnej kamidnovej prepravy, a tento oslovil Z. N. s tym, Ze tohto dopredu inStruoval,
ako ma postupovat, pricom zabezpecil od neho jeho fotografie na vyhotovenie faloSného obc&ianskeho
preukazu a tieto odovzdal M. E. a P.. Z. C. a nasledne zabezpecil presun Z. N. do mesta Kolarovo
na parkovisko pre Tesco, kde ich €akali M. E. spolu s P.. Z. Bukorom, ktori Z. N. zabezpecili faloSny
obciansky preukaz s jeho fotografiami na meno B. N., €. SJ XXX XXX a nasledne Z. N. na prvej Cerpacej
stanici za hrani€énym prechodom Komarno v smere do Madarskej republiky nalozil druhého vodica -
obvineného F. U., ktory bol vopred inStruovany o priebehu podvodnej kamidnovej prepravy s tym, ze
pred miestom nakladky vystupi z kamidna, nakolko faloSné osobné doklady mal vyhotovené iba Z. N., o
¢om mal obvineny F. U. vedomost, a nasledne Z. N. pod faloSnou identitou ako vodi¢ spolo¢nosti SLINK,
s.r.o., ICO: 44917996, diia 05.10.2012 predlozil pri nakladke tovaru falodny ob&iansky preukaz na meno
B. N. v spolo€nosti Aurubis Bulgaria AD so sidlom v meste Pirdop, Bulharsko, kde nechal nalozit na
kamién e. . M a prives e. &. M dodavku tovaru pre spolo¢nost JMB STEEL, s.r.0. - medené katddy v
hodnote 144.972,36 € za uc€elom prepravy na miesto vykladky na adresu D. Q., Z. €. 1, S. XXX XX,
Slovenska republika, avSak uz v ¢ase naloZenia Z. N. a obvineny F. U. vedeli, Ze tovar nedorucia na
ur€enu vykladku a tento premiestnili na nezname miesto, ¢im obvineny F. U. objednavatelovi prepravy -
spoloénosti JMB STEEL, s.r.0., so sidlom Zamocké namestie 42, U.-Z., Ceska republika, spdsobil $kodu
vo vySke 144.972,36 €,

teda
na $kodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a ¢&in spachal
zavaznejSim spésobom konania - organizovanou skupinou, a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu

velkého rozsahu,

¢im spachal



obzvlast zavazny zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. z&k. s poukazom
na § 138 pism. i/ Tr. zak.,

a odsudzuje sa:

Podla § 221 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. a s pouzitim §
41 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. z&k. na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/, ods. 4 Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Tr. zak. sa obZalovanému uklada aj trest zakazu &innosti vykonavat
podnikatel'sku €innost’ vo vymere 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZenim suhrnného trestu rusi vyrok o uhrnnom treste odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok a
vyrok o treste zakazu €innosti vykonavat' podnikatelsku &innost vo vymere 5 (pat) rokov a 7 (sedem)
mesiacov, ktoré boli obZalovanému uloZzené rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dia 06.06.2014
sp. zn. 1T/39/2014, pravoplatnym dfia 06.06.2014, ako aj vetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obzZalovanému ukladd aj ochranny dohlad na 2
(dva) roky.

Podla § 77 ods. 1 Tr. zak. je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody dostavit’
sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody k probagnému a mediaénému
uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko, a v ramci uloZzeného ochranného dohfadu:
a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit' jedenkrat za dva kalendarne mesiace u probatného a mediaéného uUradnika
Okresného sudu Komarno, a

c) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska (okrem pravidelne opakujucich sa vzdialeni, o
ktorych bol proba¢ny a mediaény uradnik vopred informovany).

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poékogené Kooperativa oniét’ovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Pobiezni 665/21, 186 00 Praha 8, Ceska republika, ICO: 47116617, so svojim uplatnenym narokom na
nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud v predmetnej trestnej veci vykonal na hlavhom pojednavani rozsiahle dokazovanie, ktoré spocivalo
vo vysluchoch obzalovaného F. U., svedkov P.. Z. C., Z. N,, M. E., F. C.,,B.C., S. F., B. N.,, R. U, E.
R., M. N. a R. N., znalca MUDr. O. N., boli precitané vypovede svedkov Z.. N. E., P.. Z. A., Y. Q., P..
S.S,P.S.S,N.N,P.L,S.Z2,T.Z,B.C.,ZN,P.Z,R C,R C,P.S.V,KP.T,A K, Z C.
a aj R. N. (dalej oznaCovani aj priezviskami), ako aj boli oboznamené listinné dbékazy zo spisu vratane
vysledkov pravnej pomoci z Madarskej a Bulharskej republiky, boli precitané aj znalecké posudky a tiez
oboznameny vecny dékaz.

Pre posudenie predmetnej trestnej veci boli vSak podstatné len niektoré z vykonanych dékazov vo vztahu
k osobe obzalovaného.

*kk

*** Vysledky vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani

Obzalovany F. U. na hlavhom pojednavani pri postupe podla § 257 ods. 1 Tr. por. uviedol, Ze je nevinny.
Okrem iného vypovedal aj nasledovne: ,E. nepoznam, nikdy som s nim nehovoril, M. N. nepoznam
takisto. S C. som sa stretol prvykrat v zivote pri konfrontacii v roku 2015, méj obhajca mu dal otazku,
¢i ma pozna, ¢i sme sa niekedy spolu stretli alebo rozpravali a vtedy C. jednoznaéne povedal, ze ma
nepozna, ze sme sa nikdy nestretli. N. poznam z tej cesty do C., z Eoho som teraz obvineny. Poznam



aj B. N., robil u mfa ako vodi¢ kamionu. Ja robim ako vodi¢ kamionov uz dihé roky. Vtedy s nami v
Bulharsku ale B. N. nebol. C. poznam len z videnia, nie sme kamarati, zdravime sa, to je vetko, jeto E..*

K veci sa vyjadril aj nasledovne: ,K obZalobe chcem povedat tofko, Ze som sa zucastnil tej prepravy
do Bulharska, ale nie v takej podobe, ako to popisuje N. a C.. Na tu prepravu som bol najaty ako druhy
vodi¢, najal ma konatel spolo€nosti SLINK, s.r.o. (dalej len ,spolo€nost’ SLINK), je to ob¢an Madarska,
uz si nepamatam jeho meno. Skontaktoval sa so mnou tak, Ze vtedy som mal kancelériu v aredli Editrans
- Kolarovo, kde parkovala a sidlila aj spolo¢nost’ SLINK. PriSiel za mnou ten pan a poprosil ma, &i by
som nevedel pomdct s tym, Ze potrebuje druhého vodi¢a na vykonanie surnej prepravy. Zo zaciatku mi
nepovedal Ziadne iné informacie. Potom ja som ho vtedy odmietol, lebo som povedal Ze nemam vodica,
asi tak po 2-3 hodinach ma zase navstivil v kancelarii a zase sa ma spytal, ¢i by som mu nevedel poméoct
s tym vodi¢om, velmi ma tam prosikal, Ze ma surnu prepravu a nechce stratit’ klienta. Vtedy sme sa
dohodli, Ze pbjdem ja ako druhy vodi€, Ze mu vypombzem. Preprava mala byt niekedy v strede tyZdna,
vo Stvrtok rano, nasledne mi ukazal vozidlo. Najprv som si vybavil eSte svoje veci, €0 som mal ohladne
svojich kamionov, to mi trvalo doobeda. Potom mi ukazal kamién, s ktorym treba ist do Bulharska. Bol
tam v aredli. Bol to ZIty kamion zn. MAN, mal plachtovy prives, farbu plachty si nepamatam. Nepredstavil
mi prvého vodi¢a. Povedal mi, Ze potrebuje druhého vodi¢a, Ze treba ist k Sofii v Bulharsku a Ze na
druhy den treba nakladat, ale nepovedal mi €o. Vedel som len kedy idem a kam idem, ni¢ iné. N. som
videl prvykrat, ked nastupil pri ihrisku v Kolarove vecer, ja som s kamiénom odchadzal ako vodi€ z arealu
Editrans a jeho som bral po ceste. Jeho priviezli k futbalovému ihrisku, ale neviem kto ho priviezol. Bol
tam sam, €ize niekto ho musel priviezt. Nevedel som presne kam mam ist do Bulharska, N. to urcite
vedel, lebo ja som mu odovzdal zalepenu obalku, ktord mi dal ten konatel. Povedal mi presne miesto
kam ideme. Bolo to mesto Pirdop. Potom ked nastupil N. do kamiéna vystartovali sme do Bulharska cez
Madarsko, Rumunsko, striedali sme sa ako to vyZaduju predpisy v medzinarodnej preprave. Prili sme
na druhy den rano okolo 07:00 hod. sme prisli pred mesto Pirdop, kde som ja vystupil z kamiénu, lebo
mi bolo povedané, Ze nakladku mdze vykonavat iba jeden vodi€, povedal mi to konatel aj N.. Toto mi
konatel povedal, ked mi odovzdaval obalku pre N. a daval mi peniaze na cestu. Ja som vystupil z auta,
ja som nemal Ziadnu zmluvu s konatefom ani so spolo¢nost'ou a je to obvyklé v medzinarodnej preprave,
Ze su spolocnosti, Ze méze ist nakladat iba jeden vodi€. N. pokraoval v ceste, iSiel nakladat. Boli sme
dohodnuti, Ze mi zavola. Ja som si zobral taxik, iSiel som do mesta, raz mi volal eSte konatel spolo¢nosti
niekedy okolo obeda, Ze su problémy pri nakladkach a nie je isté, Ze naloZia dnes kamion. Ja som sa
s nim aj vtedy troSku pohadal, Ze nie takto sme boli dohodnuti, Ze musim ist domov, Ze moje kamiény
mi dochadzaju na vikend domov. Nasledne som si zobral hotel v meste, najprv som si vybral peniaze z
bankomatu, vybral som si hotel a tam som ¢akal. Nasledne po tom, ked som si vybral hotel niekedy v
podvecernych hodinach, asi okolo 17:00 alebo 18:00 hod., mi volal konatefl, Ze auto je uz nalozené, Ze
za chvilu uz bude &tartovat z firmy, kde nakladal a potom asi pol hodinu alebo tristvrte hodinu mi volal
N., kde sa stretneme, Ze uz je nalozeny, tak som povedal, Ze pri tej istej benzinke, kde som nastupoval.
Nastupil som do kamiona, vystartovali sme domov. Povedal mi iba, Ze mal nejaké technické problémy v
zavode, Ze sa to potom vyrieSilo a vyStartovali sme domov. Na druhy den v rannych hodinach v sobotu
okolo 08:00 az 09:00 hod. sme dorazili na Slovensko, presli sme hranicu cez Medvedov, dosli sme na
prva benzinku, ja som tam vystuapil, priSiel pre mfia konatefl, bol to ten isty Clovek, ktory ma najal na tu
cestu. Priviezol ma do Kolarova do arealu Editrans, vratil som mu peniaze, ktoré ostali z cesty. Viem,
Ze som si zobral 450 Eur, ¢o sme boli dohodnuti, 150 Eur na def a tie vydavky, ¢o som si zobral hotel,
taxik, tak tie vydavky boli preplatené. Dal mi na zaciatku na cestu 2000 Eur. Platil som mytne poplatky,
tankovanie, vzdy som platil ja. Preto mi daval peniaze, Ze vraj ma neskuseného vodi¢a a ja som mal uz
dostato¢nu prax na to, aby som vedel, ¢o v8etko sa musi platit’ aj za pohonné hmoty, ¢o s &im suvisi.
S konatelom som sa rozpraval po madarsky, hovoril som mu ,8éf“. Pri medzinarodnych prepravach je
bezné, Ze nakladat chodi jeden vodi¢, a to z bezpe€nostnych dévodov, pretoze je taky bezpeénostny test,
je Cakaren pre vodiCov, jeden ide nakladat do zavodu a druhy ¢aka vonku. Po&as cesty nas zastavovali
aj policajti, tam ked sme isli, tak nas zastavili v Rumunsku, chceli doklady vodi&sky preukaz, kontrolu
tachografie mi robili, doklady od vozidla, medzinarodné povolenie, eSte naklad nebol, takZze od nakladu
ni€. Len povolenie medzinarodné. Potom dalSia kontrola bola pri prechode z Rumunska do Bulharska,
tam bol trajekt, kde treba odovzdat' doklady, aj vodiove doklady aj doklady od vozidla a podfla toho
vydavaju listky na ten trajekt. Na ceste naspat len pri tom trajekte bola kontrola. Nezastavovali nas
na ceste naspat. V3etko vybavoval N., doklady asi boli v tej obalke, ja som presne nevedel, o ma
nakladat. Ja som nevedel o tom, o ma nakladat, odkial dostal informacie, nie nevedel som aky tovar
treba nakladat. V niektorych pripadoch nie je potrebné, aby boli pri nakladke predlozené dokumenty,
staci nahlasit’ aj vodica, ktory sa preukaze totoznostou. N. mal u seba tasku, obalka bola A5 zalepena.



Konatel bol asi taky 50-ro€ny, troSku pevnejSej postavy, nakratko ostrihané vlasy, pekne obleceny, stale
bol pekne obleceny. Telefén, o mi dal nepaméatam si, ¢i mi ho dal alebo bol v aute, bolo tam iba Ze
,5ef“ a ,druhy vodi¢” - na N.. Jeden bol u mna, druhy bol u neho. Telefon N. som nemal v ruke. Je lozZ to,
¢o tvrdi N., Ze ja som k nemu pristupil v Mad'arsku na benzinovej pumpe a Ze som mal pri sebe vtedy
objednavku. Vtedy sme sa videli prvykrat. Ja som vystupil vo Velkom Mederi a neviem kam s tym isli.
Mali sme ist niekde do Ciech. To mi spominal N..*

Dodal, Ze pouzival v Bulharsku mobilny telefén, ktory naSiel v kamione, pretoZe v fiom bolo telefénne
Cislo na toho konatefla. Pokial ide o tuto pracu, nemal na fiu Ziadnu zmluvu, takze porusil predpisy -
pracoval v tomto pripade ,na Cierno®. V Bulharsku sa ubytoval v hoteli, kde si uz nepamétal, ale izba
stala 60 Levi (BGN), bol v strede mesta, oproti bola nejaka banka, kde si vyberal peniaze. Na odmene
za tuto prepravu sa dohodli eSte pred fou, poZadoval 150 Eur za kazdy zaCaty den. S N. poCas cesty
nemali ziadne spory. Stretol sa s nim az nasledne pri konfrontacii, resp. pri vySetrovani tejto veci. Je
aktualne trestne stihany v 3 veciach v suvislosti s podvodnou kamiénovou prepravou vratane tejto. Dodal
tiez, ze po tom, €o vystupil s kamiéna, uz nevedel, €o sa s nim stalo. Takisto nevedel, Ze N. ma u seba
faloSné doklady a Ze ich vtedy aj pouzije. Nepozna osobu E. R., pri€om zo spisu si zistil, Ze to bol konatel
spolognosti SLINK. To meno mu ni¢ nehovori. Ten konatel sa mu predstavoval ako E. alebo H.. Pozna
aj F..

Svedok P.. Z. C. na hlavhom pojednavani vypovedal aj nasledovne: ,Obzaloba v tej €asti, kde sa uvadza,
Ze sa tam uvedené osoby spoloCne dohodli a rozdelili si ulohy, je pravdiva. Ja som kontaktoval E., on
nasledne kontaktoval M. N., ktory zabezpe il N.. AvSak obZalovaného zabezpecoval F., nakolko nemal
doveru vo N., ktorého nepoznal, aby takyto lukrativny tovar po ceste neodcudzil. F. mfa prostrednictvom
C. oslovil a spolo€nost’ SLINK bola firma, ktorti on zabezpe€il. F. povedal, Ze treba tuto firmu zuzitkovat
na podvodnu kamidénovu prepravu. V spoloénosti SLINK bol, ak si dobre pamétam, iba jeden konatel,
neskor bola prepisand na nejakého madarského bieleho koria, aby ten skuto€ny konatel, na ktorého v
tom &ase bola napisana firma, aby neniesol trestni zodpovednost, ked sa nalozi takyto tovar. C. bol
konatel spolo¢nosti SLINK s.r.0. a E. R. bol novy konatel z Madarskej republiky.*

Dalej vypovedal aj nasledovne: ,Uvadzam, Ze to, ¢o je uvedené v obzalobe, tak spoloéna dohoda a
rozdelenie uloh bolo medzi mnou, E., N., F. a C.. C. spolu s F. boli organizatori, celé to zastreSovali,
koordinovali i financovali. C. vyhladal samotnt podvodnu prepravu prostrednictvom databazy preprav.
Konkrétne tuto prepravu zajednal z databazy preprav RAAL TRANS. C. mal poZiadavku, aby sme ja a
E. zabezpedili vodi€ov, ktori vykonaju tuto podvodnu prepravu. Oslovil som E., ktory mal k dispozicii M.
N., ktory mal ako vodiCov viacero osdb, ktory oslovil neskdr N. a nakoniec to celé vykonal. Fotografie
Vagundu odovzdal E. C. na vyhotovenie faloSnych dokladov - obgianskeho a vodi¢ského preukazu.
Nasledne tieto doklady C. vyhotovil. E. ich odovzdal M. N. a ten ich neskér uloZil do obalky aj s ostatnymi
vecami, nasledne tato obalka putovala naspéat k C., ktory ich dal do kamiénu. Taktiez tam C. uloZil aj iné
potrebné veci na samotnu nakladku, ako napr. razitko firmy SLINK, ktoré bolo potrebné pri nakladke,
taktiez tam vlozZil samotnu objednavku prepravy. F. vloZil do tohto kamionu finanénu hotovost 2000 Eur,
aby mal vodi€ po¢as cesty na myto a naftu, teda na naklady na cestu. Finanénu hotovost dal do obalky,
ako aj doklady vodi¢a. Obalka bola formatu A5, bola biela. Ten kamion stal po€as celého ¢asu v areali
Editrans v Kolarove. Na tento skutok bol pouzity ZIty kamion zn. MAN. Patril spolo€nosti SLINK, vodi¢
nemusel vymienat na tejto nakladke evidenéné &isla ako v inych pripadoch, ale pouZili sa evidenéné Cisla
toho reélneho vozidla. Bol to plachtovy naves, farbu plachty si nepamatam. ObZzalovaného oslovil F., to
bol jeho ¢lovek. Kamién odchadzal z mesta Kolarovo za nakladkou spred futbalového ihriska, kde ho
pristavil obZalovany, neskér sa iSiel domov prezliect a pripravit sa na tuto cestu. Potom N. ho zobral do
Madarskej republiky na &erpaciu stanicu F., do mesta Komarom v Madarskej republike. Tam nastupoval
obzalovany do kamionu k N., ktory ho tam €akal a ktory bol vodi€. Odtial iSli spolo¢ne do Bulharska.
Poclas cesty sa striedali s vedenim motorového vozidla. Ta obalka bola vo vozidle, bola nechané pre
vodi¢a N., boli tam aj mobilné telefény, dva kusy pre kazdého vodi¢a. V tych mobilnych telefénoch boli
telefonne Cisla na dispecera C., taktiez tam boli telefénne Cisla, aby sa mohli vodi¢i kontaktovat’ medzi
sebou. Boli tam tri telefonne Cisla. C. bol oznageny ako ,boss* alebo ,$éf*, pri telefénnom &isle ulozenom
v mobile. Obidvaja vodici vedeli, €o idu robit. Vedeli to od prvého okamihu. V tomto pripade boli pou&eni
zo strany M. N., N. a obZalovany bol pouéeny od F.. Mam to od F., ktory indtruoval obZalovaného tak, Ze
pocas cesty na €o si ma davat’ pozor a ako ma postupovat. Pred samotnou nakladkou ho instruoval, aby
z vozidla vystupil, nakolko mal N. vyhotovené faloSné doklady, to znamena, Ze do podniku vyrobného
mohol ist' len N., obZalovany €akal pred samotnym zavodom, mal pri sebe skutoné doklady N., falodné



doklady mal N. pri sebe, faloSné boli na iné meno, s odstupom &asu si nepamatam na aké. Tieto doklady
bolo potrebné nechat u obZalovaného z dévodu, Ze v pripade prehliadky priestorov kabiny a inych
priestorov nakladného vozidla, aby sa tieto skuto¢né doklady nenasli vo vozidle a tym by bola neskér
odhalena podvodna nakladka. Vodici vedeli, ¢o idu nakladat, od samého zaciatku, bolo to na objednavke
tovaru. Obzalovanému to povedal F. ¢o ide nakladat, taktiezZ mu povedal po naloZzeni kam ma ten tovar
zaviest. Nemal sa riadit tym, ¢o bolo uvedené na papieroch CMR, tam bola uvedena skuto¢na adresa
vykladky. Tovar sa vylozil v CR. Ten kamion, ked dorazil, tak iSiel na hraniény prechod Medvedov, tam
si prisiel pre N. M. N. a neskor iSiel s nim na vykladku do CR. Neviem, &i to uz vedeli, tovar sa predal
za hraniénym prechodom Kuty, €o je prva obec, ale nazov obce si uz nepamatam. Tovar tam viezol
obzalovany. Ten kamion sa ponechal na hrani€nom priechode Kuty, pretoZze ho potrebovali cez vikend
vylozZit, pretoZe sa nakladalo a potreboval ist do Nemecka uz dalSi tovar. ObZalovaného som videl,
ked pripravoval kamién na cestu, nerozpravali sme sa, ja som sa bavil s C., videl som ho aj z dialky.
V skuto€nosti som sa s nim pri tomto skutku nerozpraval, az po nom. Neviem odhadnut ako dlho sa
poznali obzalovany s F., obZalovany si od neho poZi€al nejaku hotovost, nakolko mal finanéné problémy
ohladom vlastnej dopravy (podnikania). Takymto sp6sobom F. splacal to, Ze mu poZiciaval peniaze.
Myslim, Ze obZalovany za to dostal 3000 Eur. Neviem, &i sa mu tie peniaze aj vyplatili, kvéli dlhom
obzalovaného voéi F..“

Dodal, Ze obzalovany vykonal aj daldie podvodné kamionové prepravy, v ktorych dvoch veciach je
obvineny s nim aj on, pricom dodal, Ze ,takymito sp6sobmi obZalovany splacal svoj dlh vodi F., avSak
po jeho zadrZzani a umiestneni do vazby nakoniec o spolo&nost’ Quality Servis, s.r.o. (ktori mal pouzit
na takuto prepravu) prisiel, nakolko nevedel platit uéty a ostal nadalej dlZnikom F..*

Dodal, Ze pri nakladke sa v Bulharsku vyskytli aj problémy, ked na navese chybalo colné lanko a tym
padom naloZeny tovar nebolo mozné zaplombovat. N. musel ist do mesta ho zakupit, &im vzbudil
podozrenie, uputal na seba pozornost. Tieto v8etky informacie telefonoval C. z telefénu, ktory bol v
kamione. To vie, lebo po cely €as bol vtedy s C.. S C. vtedy komunikoval telefonicky aj F.. Potom N.
kontaktoval M. N. zo svojho vlastného telefénu, M. N. potom kontaktoval E. a E. kontaktoval jeho. Takto
sa dozvedeli o probléme a C. mu daval instrukcie, ako ma konat prostrednictvom telefénu a taktiez mu
slubil, Ze ak tento problém ustoji na nakladke, tak mu priplati dalSich 3.000,00 € ako bonus. Neskor tak
aj urobil. Tato finan€nu hotovost od C. mu daval obZalovany a neskér druha €ast, ktori mal pbdvodne
sfubenu, mu vyplacal M. N.. ESte €o sa tyka nakladky v meste S., tam spozorovali na nakladke SBS, Ze
vo vozidle sa nachadzali dva druhy cigariet, kde sa N. vyhovoril, Ze jeden druh cigariet pouziva cez der
a druhé v noci. V skuto€nosti ten druhy druh cigariet bol obZalovaného, ktory ich zabudol vo vozidle. 18lo
o bali¢ek cigariet. Po nalozeni tohto tovaru N. vyzdvihol obZalovaného. Po¢as problémov, ktoré vznikli
na nakladke, ked uz to vyzeralo tak, Ze kamion bude na nakladke zadrzany, lebo tam pri$la policia, tak
C. komunikoval telefonicky s obZalovanym, aby iSiel na nejaku vlakovu stanicu a aby i8iel viakom domov
a komunikoval s nim aj ako ma postupovat’ dale;.

Obzalovany je dopravca, o znamena, Ze pozna skutoCnost, ako taka doprava funguje, pricom je
maximalne nestandardné, Ze pred naloZenim tovaru vodi€ vystupuje z vozidla a ostava pred zavodom a
neskoér po nalozeni tovaru spat do tohto vozidla nastupuje. V skuto€nej doprave sa takéto veci nedeju.
Obzalovany teda vedel o tom, Ze pacha trestnu €innost. ObZalovaného z videnia registroval uz skor ako
sa spolu osobne stretli, nakolko do arealu Editrans chodil aj predtym a su z jedného mesta. Jeho meno
vtedy ale eSte nepoznal.

Dodal, Ze bol pritomny s Borkom pri predaji odcudzeného tovaru v CR, kde tento kamién bol z hraniéného
prechodu Medvedov presunuty na spominanu vykladku do Kuatov a viedol ho obzalovany. Kamién sa
vykladal v sobotu doobeda. Vtedy na vykladku kamiénu robili aj sprievod na jeho vozidle Ford Mondeo
pieskovo zlatej farby, jeho SPZ bolo BA, vo vozidle bol s nim C..

Po jeho opatovnom predvolani na hlavné pojednavanie svedok P.. Z. C. uz vyuZil svoje pravo odmietnut
k veci vypovedat z dévodu, Ze pre tento skutok uz bol odsudeny a ku vSetkému uz vypovedal.

Svedok Z. N. na hlavhom pojednavani, nakolko bol v tejto veci tieZ trestne stihany, vyuZil svoje zakonné
pravo a odmietol vypovedat.



Bola preto podla § 263 ods. 3 pism. c/, ods. 4 Tr. por. precitana jeho skorSia vypoved z pripravného
konania zo dfia 19.03.2015 (€.l. 430-434), kedy povedal tak, Ze ho oslovil M. N., Ze pbjde ako spolujazdec
na cestu, priviezol ho do Kolarova ku kamiénu, ktory bol odstaveny smerom na dedinu, asi 50 metrov
od malej pumpy. Tam bol aj obZalovany a nevie, ¢ M. N. alebo obzZalovany mu povedal, Ze sa pdjde
do Bulharska (niekto z nich mu aj povedal, o €o sa bude jednat). Tam mu povedali, aby zobral kamion
do Madarska a pockal tam. V Z. na pumpe priSiel obzalovany a mal so sebou objednavku na prepravu,
nasadol ako spolujazdec do kamidna, bol to ZIty Man, a pokracovali spolu v ceste. Po ceste sa striedali
az do Bulharska, obZalovany stale telefonoval a nie€o vybavoval, myslel, Ze mal nejaku dopravu.
Ked prisli k miestu nakladky, tak obZalovany vystupil z kamiéna a nakladat iiel len on. Pri nakladke
boli problémy s Cislom objednavky, potom chybalo colné lanko, potom kamién aj kontrolovali policajti.
Medzitym telefonoval s obZalovanym, v teleféne mal eSte uloZené Cislo ako ,5éf. Ten mu povedal, Ze
ak bude problém, ma nechat kamién a ma utiect. Potom, ked mu volal, Ze je vSetko v poriadku, tak
mu ,$éf“ sfubil raz tofko pefiazi. Po nakladke sa stretol s obZalovanym na parkovisku, priSiel za nim
na taxiku na benzinovu pumpu. Kamioén potom odparkoval vo Velkom Mederi na Cerpacej stanici Shell
alebo Slovnaft. Tam pre neho priSiel muz na striebornom Superbe a zobral ho do Kolarova. ObZalovany
vtedy zostal v kamione. Ten muz mu vtedy vyplatil polovicu pefiazi, zvySok mu dal M. N.. Dokopy to
bolo asi 5.000,00 €. Do Kolarova pre neho prisiel M. N.. S nim sa bavil o problémoch, ktoré mal. Dodal,
Ze obzalovany v Bulharsku vystupil z kamiona, lebo vedel, Ze sa ide nakladat’ na falo$né doklady a Ze
vlastne tovar uz nepride tam, kam ma. Jednalo sa vtedy o med. Len on mal faloSné doklady na meno
B. N., obZalovany ich nemal. FaloSné doklady mu nik neodovzdal, uz boli v kamiéne. ObZalovany mu
nedaval Ziadne instrukcie. Obzalovany mu nepovedal, Ze preprava je podvodna, ale mysli si, Ze o tom
urcite vedel.

So suhlasom procesnych stran bola precitana zapisnica o konfrontacii obzalovaného a svedka Z. N.
zo diia 19.03.2015 (€.l. 286-294). Obaja zhodne potvrdili, Ze boli spolu na tej preprave, N. vypovedal
zhodne a doplnil, Ze niekto priviezol obzalovaného na aute do Madarska pred cestou a upresnil na
otazku obzalovaného, ze kamidn bol odstaveny v Kolarove pri futbalovou ihrisku. ObZalovany vSak trval
na to, Ze vyrazili spolo€ne na cestu z Kolarova, tvrdil, Ze od konatela dostal pokyn, Ze na nakladku
pbjde len jeden vodi€, ¢o je podla neho obvyklé v medzinarodnej preprave. N. tvrdil, Ze Ziadnu obalku
od obZalovaného nedostal a vSetko poCas cesty platil obZalovany (myto, poplatky, lod...). ObZalovany
uviedol, Ze z Velkého Medera ho domov odviezol ten madarsky konatel pred aredl Editrans a kamién
zostal vo Velkom Mederi na benzinke Slovnaft. N. uviedol, e med mala ist do CR a obzalovany mu
povedal, kde maju nasledne odstavit kamion, ¢o obZalovany poprel. Ohladom madarského konatela
spolocnosti SLINK obZalovany uviedol, Ze ten sa viackrat ukazal pri svojich kamionoch aj s C. v areali
Editrans.

Svedok M. E. na hlavhom pojednavani vypovedal aj nasledovne: ,Nepoznam obZalovaného.
Zucastiioval som sa (na skutku) tak, ze C. som sprostredkoval M. N., lebo potreboval vodi¢ov. Nemam
vedomost, kto bol organizatorom a objednavatefom tejto konkrétnej prepravy. Zo spisu viem, Ze sa
telefonovalo ohfadom nejakého problému, neviem to konkretizovat. Vodi¢ov som zohnal pre C..¢

Dodal, ze C. potreboval fotografie tych vodi€ov, ktorych mu zabezpedil, o nasledne povedal aj M. N..
Mohlo to byt na rézne doklady. Tie fotografie mu odovzdaval aj on. V ramci tohto stihaného skutku
mal od C. sfubenu aj odmenu za zabezpec&enie vodi¢a na prepravu. C. vtedy pouzival aj vozidlo Ford
Mondeo, asi sivej farby.

Potvrdil tiez pravdivost precitanych €asti jeho vypovede z pripravného konania, kedy uvadzal, Ze jeho
ulohou bolo zabezpedit vodi¢ov do Bulharska, cez M. N.. Nasledne ked nastal problém s nakladkou v
Bulharsku, ¢o mu telefonoval M. N., tak toto oznamil C.. Nasledne sa o tom probléme rozpravali C. s M.
N.. Dodal tiez, Ze urCite obaja vodi€i vedeli, o robia, teda Ze len jeden z nich ide na nakladku, Ze idu
zobrat tovar podvodnym spdsobom, za ¢o mali zaplatené, pri¢om viac dostal ten, ktory iSiel na nakladku,
ten druhy cca od 500,00 €. V tom &ase nepoznal eSte meno druhého vodic¢a (t.j. obZalovaného).

Svedok F. C. na hlavhom pojednavani vypovedal aj nasledovne: ,ObZalovaného nepoznam. O skutku
som sa dozvedel v roku 2012, ked som bol predvolany do Trnavy na policiu. Ni¢ o tom neviem, ja
som zalozil firmu SLINK, s.r.o., neviem uz v ktorom roku. Zakladal som ju sam, ja som bol konatefom.
Spolo¢nost som predal v roku 2012. Uz dlhdie som to inzeroval, hlasili sa na to viaceri, doSiel jeden
pan, bol z Madarska, myslim, Ze mal auto madarskej SPZ, ale nie som si isty. Potom na tretikrat doSiel



s konatelom, na ktorého sme prepisali spolo¢nost. Myslim, Ze to bol ten R.. Komunikovali so mnou
po madarsky. Mena uvedené v obZalobe mi ni¢ nehovoria. Mal som tahace Renault a Man Zltej farby.
Vozidla zostali v tej spolo€nosti. Firma sa prepisovala v Dunajskej Strede na mestskom urade. Auta som
odovzdal hned pri prepise.”

Dodal, Ze v tej spolognosti SLINK zostal eSte jeden naves a tato bola registrovana aj v prepravnych
portaloch. Na jeden si pamatal, zaregistroval to v Nitre a pouzivali to, dala sa tam kupit preprava. Patrilo
to spolo¢nosti SLINK, nevie, &i bolo treba oznamovat zmenu konatela. Zostalo to na tom pocitaci, ktory
tiez odovzdal pre predaji spolo¢nosti.

Svedok B. C. na hlavhom pojednavani vypovedal aj nasledovne: ,Obzalovaného poznam, ja som ho
spoznal vtedy, ked si prestahoval svoju kancelariu vedfla ¢inkarne a ja, ked som tam chodil, tak som

tam zvykol zaparkovat. O skutku nemam Ziadnu vedomost.

Dodal, ze pozna M. N., C., E. i F.. C. v minulosti pozi€iaval len peniaze. V kamiénovej preprave
nepodnikal. C. sa ho snazi znicit, pretoZze nepoZzi€al peniaze jeho matke, ked C. zatvorili v roku 2014.
Nepozna ani N. a ani spoloénost’ SLINK.

Po precitani Easti vypovede C. z hlavného pojednavania svedok jeho tvrdenia vo vztahu k svojej osobe
poprel. Podfa neho sa F. a C. vbbec nepoznaju, rovnako aj C. a obZalovany. Dodal tiez, Zze v roku 2012
bol operovany po vaznom zraneni, pouzival 2 nemecké barle a nevie, ako by mohol nie€o naloZit na
kamionu.

Svedok S. F. na hlavhom pojednavani vypovedal aj nasledovne: ,ObZalovaného poznam asi 8 az 10
rokov. Mal firmu, kde parkovali kamiény, ja som tam predaval naftu, mal som tam nadrz prenajimal a
tam sme sa zoznamili. V roku 2012 sme sa poznali. O skutku som sa dozvedel vtedy, ked prisli ku mne
z televizie, hladali tam kamion a tam som sa dozvedel, ¢o sa stalo. E. nepoznam, M. N. nepoznam, ale
viem, Ze byva v Nedede alebo vo VI€anoch. C. poznam len z videnia, mozno raz som s nim hovoril. Raz
ma oslovil na dvore v Editranse, Ze & méze u mia tankovat kamién, nepamatam si kedy to bolo. N.
neviem kto je. Poznam C., ktory byva na mojej ulici, byvali sme spolu v jednom &inZiaku, s jeho otcom
som robil auta. F. C. poznam asi 10 rokov. Ja som sa skutku nezucastnil. Nemal som nikdy konflikt s

C.. Viem v8ak, Zze nema dobru povest.

Dodal, Ze C. je velky klamar a netusi, pre€o ho oznaluje za organizatora. Obzalovany mu nedIZi ani
nikdy nedlIZil peniaze, ale jeho spolo€nost Quality servis, s.r.o. diZila za naftu, ktori odobrala od jeho
spolo¢nosti Clever Invest, s.r.o. Mysli, Ze to dodnes nie je vysporiadané, blizSie si nepamatal, ale ten
dlh mohol byt vo vySke 100.000,00 €. Podla neho sa obZalovany a C. vébec nepoznaju.

Po precitani ¢asti vypovede C. z hlavného pojedndvania svedok jeho tvrdenia vo vztahu k svojej osobe
poprel. Raz videl vystupit C. z auta, kde sedel C. a spytal sa ho, €o robili spolu, a povedal , Ze ak ma
s nim nejaky k3eft, tak sa s nim v Zivote nebude rozpravat. C. mu na to povedal, Ze kvéli tomu ho C.
zastavil, Ze chce vypozi€at peniaze. C. od neho tieZ kupoval naftu a tiez mu za fiu dizi.

Znalec MUDr. O. N. sa na hlavhom pojednavani plne pridrziaval zaverov svojho znaleckého posudku
€. 51/2015 (¢€.I. 1836-1863). Dodal, ze C. po operacii chodil za pomoci dvoch francuzskych bariel
od septembra do novembra 2012. Z hladiska jeho zdravotnej dokumentacie bol C. schopny v Case
spachania stihaného skutku nastupovat do osobného motorového vozidla a absolvovat’ presuny na
motorovom vozidle sediac v fiom, ale i viest (teda Soférovat) motorové vozidlo. Dodal, Ze lekar v
RuZinove v lekarskom naleze dia 04.07.2012 u neho napisal, Ze mdze chodit bez barli, t.j. plne
zatazovat nohu.

Svedok B. N. na hlavhom pojednavani vypovedal aj nasledovne: ,ObZalovaného poznam asi 15 rokov.
Nemam vedomost o skutku. Na jeser roku 2012 uz som nespolupracoval s obZalovanym. Nemal som
S0 svojim obcianskym preukazom v inkriminovanom obdobi Ziaden problém. Nepoznam osoby N., M.
N., C. a E.. U obzalovaného som pracoval 2 alebo 3 mesiace, bolo to asi v roku 2010. Pracoval som
ako vodi¢ u neho.”



Dodal, Ze nepozna ani C. a F.. Svoj ob¢iansky preukaz a ani vodi¢sky preukaz nemal pred rokom 2013
odcudzeny ¢&i strateny. Pracuje ako vodi¢ kamiénu a v Bulharsku nikdy nebol.

Potvrdil pravdivost’ precitanej ¢asti jeho vypovede z pripravného konania, kedy uvadzal, Ze obd&iansky
preukaz s €islom SJ XXXXXX ma od 15.06.2004, daval ho kopirovat pri svojej praci vodi€a kamiéna
pre Spedi¢né firmy a nikdy ho nestratil.

Svedok R. U. na hlavhom pojednavani vypovedal aj nasledovne: ,Nemam vedomost o skutku. Poznam
(len) M. N. a N.. Ja som oslovil N., & chce ist robit na kamién, ale som nevedel o aku vec sa jedna.
Pamatam si, ze pan N. zhanal vodi¢a na kamion. Mohlo to byt v roku 2012. Chcel len vodi&a, ¢i nepoznam
nejakého vodia na kamién. Tak som oslovil N., lebo som vedel, Ze ma vodi¢ak, jazdil na kamiéne a ¢o
uz sa dialo po tom po ich stretnuti, na ¢om sa dohodli to ja neviem, nebavili sme sa o tom.*

Svedok E. R. na hlavhom pojednavani vypovedal tak, Ze sa stal v podstate tzv. bielym koriom, ked bola
na neho prepisana spolo¢nost SLINK, s.r.0., v ktorej nikdy nevykonaval ziadnu podnikatelsku €innost.
Papiere potrebné na prepis v slovenskom jazyku a podpisal ich na nejakom drade na Slovensku. Ziadne
papiere ohladom spolo¢nosti ale nikdy nedostal. Opoznal osobu, ktora ho priviezla na podpisovanie
listin a odviezla ho spéat. I15lo o osobu A. K..

U svedka M. N. bola na hlavhom pojednavani za suhlasu procesnych stran precitana jeho vypoved
- zapisnica o vysluchu svedka podfa § 88 Tr. por. zo diia 05.11.2018 (&.I. 2462-2465), kedy uviedol
nasledovné: ,Obzalovaného nepoznam. Keckésa poznam asi 20 rokov, C. poznam ho asi 10 rokov,
N. poznam asi 6-7 rokov. Skutok uvedeny v obzalobe sa stal tak, ako je tam uvedené, aviak mne
pripisované konanie obZalobou vo vztahu k N. pravdivé nie je, nakolko som mal havariu na motorke a
bol som v nemocnici (neskdr dodal, Ze v nemocnici leZal v Ease cesty kamionu do Bulharska). To, Ze
som zobral N. na miesto €inu, resp. zobral som mu papiere, to tieZ nie je pravda a Ze som ho zobral na
benzinku, to som nemohol urobit, lebo som bol v nemocnici. Ostatné je pravda.”

Dodal, Zze zabezpedil N. ako Soféra na prepravu do Bulharska v oktdbri 2012, ktora je predmetom tohto
konania. Zabezpectil tieZ jeho fotografie na vyhotovenie faloSnych dokladov. Nevyplacal ho viak za tuto
prepravu. Zaroven potvrdil, Ze ho N. poZiadal v oktobri 2012, aby kontaktoval E., pretoZze mal nejaké
problémy pri nakladke. Vyslovne k tomu uviedol: ,Volal mi N., Ze mal nejaky problém a ja som zavolal
E. a potom sa ta vec vyrieSila a Zze uz nema problémy, volal mi E. alebo N. naspat. Ja som v tejto
suvislosti prijal len hovor od N. a volal som E..“ M., Ze fotografie inych osdb (vodi€ov) boli u neho
najdené pri domovej prehliadke preto, lebo bol v spojeni s E., ktory ked' potreboval Soféra, tak aby mal
k dispozicii fotografie Soféra. E. tieto fotografie potom aj odovzdaval. Potreboval od neho fotografie na
obd&iansky preukaz. V oktébri 2012 pouzival to telefénne &islo, na ktoré mu telefonoval N.. Ohladom
Ucasti obzalovaného na spachani stihaného skutku nemal ziadnu vedomost.

Svedkovi bol predlozeny prepis telekomunikaénej prevadzky zo dria 02.10.2012 z &asu 13:49 hod. (&.1.
574-575), ku ktorému sa vyjadril tak, Ze telefénne €islo XXXXXXXXXX patri jeho bratovi R., druhé
telefonne Cislo nepoznd a nepamata si na tento hovor. Dodal tiez, Ze ,X. je prezyvka N..

Svedkovi bol predloZeny prepis telekomunikagnej prevadzky zo dria 04.10.2012 z Easu 10:52 hod. (€.1.
576-578), ku ktorému sa vyjadril tak, Ze si nepaméata na tento hovor, ale mohlo sa stat. Komunikoval s
bratom R.. Na druhé telefénne €islo XXXXXXXXXX si nepamatal. Prvé C&islo je bratove. Dodal tiez, Ze
scierne veci, alebo ,nie€o Cierne* znamenalo, Ze vtedy boli kukladi v ¢iernom u C. vonku tam, kde byva,
pricom nevie, pre€o vtedy spominal ,U.“, mohlo sa stat, Ze komunikoval predtym s E., od ktorého sa
dozvedel, Ze policajti su aj u U., preto to spomenul aj v tejto komunikacii bratovi. Z obsahu predmetnej
zaznamenanej komunikacie bolo zrejmé, Ze v tom €ase sa svedok nachadzal v nemocnici, ako o tom
vypovedal (,...po vizite pustaju... ).

Na hlavhom pojednavani boli precitané aj vypovede svedkov Z.. N. E., P.. Z. A., Y. Q.,, P.. S. S., P.. S.
S,N.N,P.L,S.Z,T.Z2,B.C,Z.N,,P.Z,R.C,R.C,P.S.V,KP.T,A K,Z. C.aR.N

Svedok Z.. N. E. ako splnomocneny zastupca poSkodenej spolo¢nosti vypovedal len ohladom
uplatneného naroku na nahradu Skody.



Z vypovedi svedkov P.. Z. A, Y. Q.,, P.. S. S,, P.. S. S, N. N,, P. L. vyplynuli okolnosti dohodnutia
predmetnej prepravy spoloénostou SLINK, s.r.o. a oznamenia vodi¢a, ktory bude prepravu realizovat
a kontaktu na neho, ako aj to odkial a kam mal byt tovar prepraveny. Preprava bola tiez zabezpe&ena
cez Raal trans a iSlo o medené katddy. Dispecerky N. N. a P. L. vypovedali aj o tom, Zze im spolo€nost’
SLINK, s.r.0. mailom oznamila, Ze na prepravu bude pouzity taha& s EC: M. a naves s EC: M tieZ aj
meno vodica - B. Vida, telefonne Cislo XXXXXXXXXX a jeho ob€iansky preukaz &. SJ XXXXXX.

Svedok S. Z. vypovedal, Ze o skutku nevie pié. Od F. C. (resp. od spolo&nosti SLINK) odkupil tahac s
navesom, pricom naves pouzival predtym EC: M ale tie odovzdal v lete 2012 na dopravnom inSpektorate
a dostal nové EC.

Svedok Z. C. vypovedal, Zze ¢o sa tyka podvodnej kamiénovej prepravy, tak vzdy komunikoval len s M.
N. a raz bol na takejto preprave aj s N.. Za prepravu ho vyplatil prave M. N. sumou 500,00 €, priCom
aj vtedy N. iSiel sam nakladat.

Svedok R. N. dria 05.05.2014 (&.I. 327-333) vypovedal, Ze o problémoch na nakladke mu povedal C., o
preprave vedel aj od E., povedali mu to obaja, vedel to aj od brata M.. Dodal, Ze E. bol vzdy s C., vodi¢ov
vyplacal E., C. hladal prepravy a jeho brat M. zabezpe&oval Soférov. Boli pouzivané aj falodné doklady
a mobily, v ktorych bolo telefénne E&islo na ,8éfa“. C. s E. pouzivali vozidlo Ford zlatej farby. Uviedol na
seba aj telefénne Cislo XXXXXXXXXX.

Svedok R. N. dna 03.07.2015 (&.l. 334-337) vypovedal aj na C. (prezyvka ,U.“), Ze spolupracoval s C.
a ponukal mu podvodnu prepravu.

Nasledne na hlavhom pojednavani svedok R. N. potvrdil pravdivost svojej vypovede z pripravného
konania zo dna 03.07.2015 s tym, Ze prebehlo iba jedno jeho stretnutie s C.. Dodal, Ze C. a C. boli
kamarati, €o pochopil z ich vzajomnej komunikacie.

Svedkovi bol predloZzeny prepis telekomunikacnej prevadzky zo dfia 04.10.2012 z ¢asu 10:52 hod.
(€.I. 576-578), ku ktorému sa vyjadril tak, Ze si nepamata na tento hovor a nevie, v akej suvislosti bol
spominany U.. Volajucim bol ale on, je to jeho telefénne &islo. Dodal, Ze iného ,M.“ (bol spomenuty v
tejto komunikacii), resp. M. okrem svojho brata nepozna.

V ramci vykonanej konfrontacie medzi svedkami C. a R. N. na hlavnhom pojednévani uviedol N., Ze C.
pozna zo stretnutia, kde boli okrem nich este aj C. a jeho brat M., na ktoré stretnutie si C. nepamaétal a
poprel, Ze by komunikovali kvéli podvodnej preprave.

Na hlavnom pojednavani boli tiez oboznamené tieto listinné dékazy a precitané tieto znalecké posudky:
- zapisnica o trestnom oznameni z ¢.I. 2-2a

- prilohy k zapisnici o vysluchu obZalovaného z &.I. 265-285

- oznamenie poistovne Kooperativa pojistovna, a.s. z €.I. 312

- képia OP svedka B. N. z &.1. 375

- listiny od zamestnavatela svedka B. N. z &.I. 376-378

- zapisnica o rekognicii - Z. N. z &.I. 453-459

- zapisnica o rekognicii - M. N. z €.I. 460-466

- fotoalbum €. 1 z €.I. 467-469

- fotoalbum €. 2 z €.1. 470-472

- zapisnica o rekognicii - Z. N. z .. 473-479

- zapisnica o rekognicii - M. N. z €.I. 480-486

- fotoalbum €. 1 z €.I. 487-489

- fotoalbum €. 2 z €.1. 490-492

- zapisnica o rekognicii s fotoalbumom - Z. N. z &.I. 493-504

- prepisy telefonickych hovorov z €.1. 570-607

- prikaz podla § 116 Tr. por. a odpoved operatora z &.I. 615-624
- prikaz podla § 116 Tr. por. a odpoved operatora z &€.I. 625-632
- prikaz podla § 116 Tr. por. a odpoved operatora z &.I. 633-635
- prikaz podla § 116 Tr. por. a odpoved operatora z €.I. 639-642
- prikaz podla § 116 Tr. por. a odpoved operatora z &.I. 643-644



- prikaz podla § 116 Tr. por. a odpoved operatora z &.I. 645-646
- prikaz podla § 116 Tr. por. a odpoved operatora z &.I. 652-654
- prikaz podla § 116 Tr. por. a odpoved operatora z &.l. 660-662
- prikaz podla § 116 Tr. por. a odpoved operatora z &.I. 663-679
- prikaz podla § 116 Tr. por. a odpoved operatora z &.I. 680-683
- prikaz podla § 116 Tr. por. a odpoved operatora z &.I. 695-698
- prikaz podla § 116 Tr. por. a odpoved operatora z €.I. 705-713
- prikaz podla § 116 Tr. por. a odpoved operatora z €.I. 714-716
- prikaz podla § 116 Tr. por. a odpoved operatora z &.1. 717-721
- prikazy podla § 90 ods. 1 pism. b/, pism. e/ Tr. por. z &.I. 722-727 a 732-736
- prikaz podla § 116 Tr. por. a odpoved operatora z &.I. 743-745
- znalecky posudok €. 63/2014 znalca doc. P.. Z. Z., S.. z €.I. 753-797
- znalecky posudok €. 62/2014 znalca doc. P.. Z. Z., S.. z €.l. 805-853
- znalecky posudok €. 49/2014 znalca doc. P.. Z. Z., S.. z &.I. 861-981
- znalecky posudok €. 72/2014 znalca doc. P.. Z. Z., S.. z €.I. 989-1136
podnet, navrh, prikaz na domovu prehliadku, zdpisnica o vykonani domovej prehliadky a
fotodokumentacia - Z. N. z &.1. 1146-1162
podnet, navrh, prikaz na domovu prehliadku, zdpisnica o vykonani domovej prehliadky a
fotodokumentacia - M. N. z €.I. 1163-1179
- prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov, zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov a
pozemkov a fotodokumentacia - M. N. z €.I. 1180-1187
podnet, navrh, prikaz na domovu prehliadku, zdpisnica o vykonani domovej prehliadky a
fotodokumentacia - M. E. z &.1. 1188-1208
podnet, navrh, prikaz na domovu prehliadku, zdpisnica o vykonani domovej prehliadky a
fotodokumentacia - P.. Z. C. z &.1. 1209-1229
podnet, navrh, prikaz na domovu prehliadku, zdpisnica o vykonani domovej prehliadky a
fotodokumentacia - P.. Z. C. z &.I. 1230-1253
- zapisnica o odstupeni veci z €.I. 1255
- uznesenie o vrateni veci z €.I. 1256-1259
- potvrdenie o vrateni veci z €.I. 1260
- uznesenie o vrateni veci z €.I. 1261-1262
- potvrdenie o vrateni veci z €.I. 1263
- zapisnica o vydani veci z €.l. 1264
- zapisnica o vydani veci z €.I. 1265
- uznesenie o vrateni veci z &.I. 1266-1267
- potvrdenie o vrateni veci z €.I. 1268
- uznesenie o vrateni veci z €.I. 1269-1271
- potvrdenie o vrateni veci z €.I. 1272
- uznesenie o vrateni veci z €.I. 1274-1275
- potvrdenie o vrateni veci z €.I. 1277
- uznesenie o vrateni veci z €.I. 1278-1279
- potvrdenie o vrateni veci z €.I. 1281
- odpoved UniCredit Bank Slovakia, a.s. z €.I. 1283
- odpoved Tatra banka, a.s. s prilohami z &.I. 1285-1291
- odpoved Union poistoviia, a.s. s prilohami z ¢.I. 1293-1298
- odpoved RAAL TRANS s prilohami z €.I. 1300-1304
- odpoved Narodnej dialni¢nej spolognosti, a.s. s prilohami z &.I. 1306-1310
- zaznam z ¢.1. 1311
- odpoved SkyToll, a.s. z €.l. 1314
- Ziadost o pravnu pomoc do CR a jej vysledok z &.I. 1318-1321
- Ziadost o pravnu pomoc do CR z &.I. 1329-1332
- Ziadost o pravnu pomoc do CR z &.I. 1351-1355
- fotoalbum k rekognicii A/l. z €.1. 1377-1380
- fotoalbum k rekognicii A/ll. z &.I. 1381-1384
- Ziadost' o pravnu pomoc do Bulharskej republiky a jej vysledok z &.I. 1385-1569
- Ziadost' o pravnu pomoc do Madarskej republiky a jej vysledok z &.I. 1579-1676



- odpovede bankovych ustavov s prilohami z €.I. 1679-1703, 1706, 1709, 1712, 1715, 1718, 1721,
1724-1753, 1756, 1759, 1762-1779, 1782, 1785, 1788, 1791, 1794, 1797, 1800, 1803, 1806, 1809,
1812, 1815, 1818, 1821-1824

- odpoved Colného uradu Nitra z €.I. 1826

- odpoved Colného uradu Bratislava z ¢.I. 1827

- zapisnica o miestnom zistovani Colného uradu Trnava z €.I. 1828-1829

- Uradny zaznam Colného uradu Bratislava z €.I. 1830

- odpoved Zvazu logistiky a zasielatelstva Slovenskej republiky z €.I. 1832-1833
- odpoved Darnového Uradu Bratislava z ¢.I. 1865

- odpoved Socialnej poistovne Komarno z €.I. 1867

- odpoved Socialnej poistovne Dunajska Streda s prilohou z €.I. 1869-1870

- odpoved Socialnej poistovne Komarno z €.I. 1872

- odpoved VSeobecnej zdravotnej poistovne s prilohami z €.I. 1874-1878

- odpoved Slovenskej posty, a.s. z €.1. 1880

- odpoved MV SR - KR PZ Trnava s prilohami z ¢.I. 1881 a 1883-1887

- odpoved NsP Galanta z ¢.I. 1889

- preklady odpovedi z €.I. 1891-1915

- preklad odpovede z €.I. 1917-1924

- listiny predlozené Q. N. z €.I. 1926-1946

- listiny predloZzené P.. Z. A. z €.I. 1947-1969

- listiny predloZené P.. S. S. z &.1. 1970-1975

- listiny predlozené F. C. z €.I. 1976-1982

- listiny predloZzené S. Z. z £.1. 1983-2003

- doklady od ODI OR PZ Dunajskéa Streda z €.I. 2004-2081

- uznesenie o vzneseni obvinenia pod CVS: PPZ-838/NKA-PZ-ZA-2014 z &.1. 2174-2181
- rozsudok OS Trnava sp. zn. 30Tk/1/2015 z €.I. 2182-2186 a 2233-2235

- obZaloba vedena na OS Trnava pod sp. zn. 30Tk/3/2015 z &.I. 2236-2244

- obZaloba vedena na OS Trnava pod sp. zn. 7Tk/1/2015 z €.I. 2245-2247

- uznesenie OS Trnava sp. zn. 7Tk/1/2015 z &.1. 2248-2249

- vypis z OR SR z €.I. 2293

- vypisy z OR CR z &.1. 2294-2296

- fotoalbumy predloZené do spisu prokuratorom z €.1. 2442-2444

- zapisnica o trestnom oznameni z ¢.l. 2225-2229

- listiny predlozené obhajcom z ¢€.I. 2406-2418

Z tychto obozndmenych dékazov vyplynuli aj tieto relevantné skutoCnosti:

Z oznamenia poistovne Kooperativa pojistovna, a.s. (€.1. 312) vyplynulo, Ze z dévodu odcudzenia tovaru
bolo vyplatené poistné plnenie vo vyske 3.249.484,00 K¢.

Do spisu bola predlozena aj képia pravého obé&ianskeho preukazu B. N. s jeho fotografiou (&.1. 375).

Pri vykonanych rekogniciach bolo zistené, Ze:
- N. neopoznal C. (€.I. 453-459),
- M. N. opoznal C. (&.I. 460-466),
- N. opoznal E. (€.I. 473-479),
- M. Vincze opoznal E. (€.l. 480-486),
- N. opoznal obZalovaného ako osobu, s ktorou bol pre med v Bulharsku (€.l. 493-504).

Z prepisu telefonického hovoru (€.I. 591-594) vyplynulo, Ze N. (XXXXXXXXXX) telefonoval v
inkriminovanom &ase o probléme pri nakladke v Bulharsku M. N. (XXXXXXXXXX).

Pri vykonanej domovej prehliadke u M. N. (€.l. 1163-1179) boli okrem iného najdené aj viaceré fotografie
formatu vhodného pre slovensky obc&iansky preukaz, ako aj obCiansky preukaz na meno B. N..

Z odpovede Union poistovia, a.s. s prilohami (&.I. 1293-1298) vyplynulo, Ze poistny certifikat zo dfia
12.09.2012, v ktorom je uvedeny taha¢ zn. MAN s EC: M nikdy nevydali a ide o falzifikat.



Zo zaznamu (€.I. 1311) vyplynulo, Ze v pn’padev taha¢a s EC: M bol zaznamenany jeho prejazd dnia
06.10.2012 0 23:41:35 hod. na hraniciach SR - CR (D02).

Zo Ziadosti o pravnu pomoc do Bulharskej republiky a jej vysledku (€.l. 1385-1569) vyplynulo, Ze kamidn
odiSiel naloZzeny zo zavodu v meste Pirdop v ¢ase o0 19:49 hod. a N.:

- pri nakladke nemal spolo¢nika - druhého vodi¢a (€.l. 1402 + bolo to zrejmé aj z knihy navstev zdvodu
na ¢.I. 1415),

- bol vypocutymi svedkami opoznany ako vodi¢ kamiénu pri nakladke (C.I. 1458 a 1461, 1475 a 1478,
1492 a 1495),

- mal pri sebe viac mobilnych telefénov,

- zle pisal meno B. (pisal ,B.%),

- tabulky s EC mal pripevnené len plastovym $pagatom,

- pri nakladke telefonoval a hovoril, Ze mu prezeraju kabinu a pytaju sa na cigarety,

- fotky v nim predloZzenych dokladoch, ktorymi preukazoval totoZnost, t.j. v ob¢ianskom i vodi¢skom
preukaze, boli rovnaké, i ked doklady boli vydané s rozdielom 7-8 rokov (€.I. 1472 a 1489),

- po€as pobytu v Bulharsku mal mnozstvo telefonatov (na ¢.I. 1541 je ich zoznam).

Zo Ziadosti o pravnu pomoc do Madarskej republiky a jej vysledku (€.I. 1579-1676) vyplynulo, Ze v rdmci
nej boli vypoluti svedkovia E. R. a P. T. K., ktori boli tzv. bielymi kofimi v obchodnych spolo¢nostiach,
nevedeli o veci ni¢, pricom opoznali A. K. ako osobu, ktora ich na to naldkala a ktory bol tiez vypocuty,
ale ni¢ k veci neuviedol.

Z odpovede bankového ustavu s prilohou (&.I. 1762-1779) vyplynulo, Ze obZalovany vybral dfia
05.10.2012 v &ase o 18:30 hod. z bankomatu v meste Pirdop sumu 200,00 Levi (BGN), pri¢om iSlo o
bankovy ucet jeho spolo¢nosti QUALITY SERVIS, s.r.o.

Z odpovede bankového ustavu s prilohou (&.1. 1821-1824) vyplynulo, Ze obZalovany na tento svoj osobny
ucet vlozil diia 15.10.2012 osobne sumu 2.000,00 €.

Z odpovede prezidenta Zvazu logistiky a zasielatelstva Slovenskej republiky (€.I. 1832-1833) bolo
zrejmé, Ze konanie obZalovaného je neobvyklé (v rozpore s CMR = Dohovorom o prepravnej zmluve
v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave), ak sa zu&astnil na preprave a vystupil pred nakladkou z
kamiénu.

Z odpovede NsP Galanta (&.I. 1889) vyplynulo, Ze M. N. bol v tejto nemocnici hospitalizovany v obdobi
od 28.09.2012 do 05.10.2012 po pade z motorky, pricom bol schopny chédze a pohybu s bolestami.

Listiny predlozené P.. Z. A. (€.l. 1947-1969) obsahovali faktury - objednavky predmetnej prepravy podla
vypovedi svedkovP..Z. A.,Y.Q.,P..S.S.,P..S.S.,N.N. aP. L., ako aj objednavku tovaru pre spolo¢nost
JMB STEEL, s.r.0. - medené katédy v hodnote 144.972,36 € s miestom jeho vykladky na adrese Hostis
Recykling, Myslenicka €. 1, Pezinok 902 01, Slovenska republika.

Z dokladov od ODI OR PZ Dunajskéa Streda (&.I. 2004-2081) ohladom tabuliek s EC: M vyplynulo, Ze
tieto boli pridelené privesu zn. KRONE, pri¢om odo dfia 28.05.2012 mal tento prives nové tabulky s EC:
M (prevod drzby v rdmci okresu medzi spoloénostami SLINK, s.r.o. a SK-FIGHTER, s.r.0.).

Z rozsudku OS Trnava sp. zn. 30Tk/1/2015 (&.I. 2182-2186 a 2233-2235) vyplynulo, Ze pre totoZzny
skutok ako v predmetnej trestnej veci bol uz pravoplatne odsudeny svedok P.. Z. C., ktory na hlavnom
pojednavani dal vyhlasenie o vine.

Z obzaléb vedenych na OS Trnava pod sp. zn. 30Tk/3/2015 (€.l. 2236-2244) a pod sp. zn. 7Tk/1/2015
(C.I. 2245-2247) a z uznesenia OS Trnava pod sp. zn. 7Tk/1/2015 (€.l. 2248-2249) bolo zistené, Ze
obZaloby na sud pre totoZny skutok ako v predmetnej trestnej veci boli podané aj voci N., E. a M. N.. V
pripade N. bolo toto trestné stihanie uz aj podmienecne zastavené (ako spolupracujuceho obvineného).

Z vypisu z OR SR (€.I. 2293) vyplynulo, Ze konatefom spolo€nosti SLINK, s.r.o. bol E. R. od 01.08.2012
a predosly konatefl bol F. C..



Na hlavnom pojednavani bol napokon oboznameny aj vecny dokaz - plastova tabufka s napisom SK,
symbolom EU a KN - 8tatny znak SR - 076YM (&.I1. 1255 a 2203).

*kk

*** Odmietnutie navrhov na vykonanie dokazovania

Sud v zmysle § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol na hlavhom pojednavani vykonat ddkazy navrhnuté
obzalovanym a jeho obhajcom, a to vysluch advokata A.. E. ohladne vierohodnosti vypovede svedka
Z. C., ked sa tykal okolnosti, ktord bolo mozné zistit inymi uz skdér navrhnutymi dékazmi, priCom
pre meritdrne rozhodnutie sudu (teda aj pre posudenie vierohodnosti svedka) postacovali aj dokazy
vykonané na hlavhom pojednavani.

Obzalovany a jeho obhajca tiez v priebehu trestného konania nezotrvali ani na vysluchu vySetrovatela PZ
B. U., ked tento navrh zobrali spat’ a sud ho preto nevykonal, resp. o tomto navrhu procesne nerozhodol.

*k*k

*** Vyrok o vine

V konani pred suidom na hlavhom pojednavani, na zaklade vykonanych dékazov, sp6sobom a v rozsahu
tak, ako to navrhli procesné strany a uréenom sudom so zretefom na § 2 ods. 19 Tr. por. a § 278 ods.
1, ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim vykonanych dbkazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. jednotlivo a vo
vzajomnom suhrne bez ohladu na to, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla ¢i obstarala, sud mal
za preukazané, ze skutok uvedeny v obzalobe, po jeho miernej modifikacii bez naruSenia jeho skutkovej
totoZnosti, sa stal a Ze tento spachal obZalovany F. U..

Ak ide v3ak o skutkové zistenia, sud bol toho nazoru, Ze bolo potrebné mierne pozmenit znenie skutkovej
vety oproti podanej obZalobe, a to v tom smere, Ze sa nepodarilo preukazat, Zze by obZalovany mal mat
pri sebe po nastupe do kamidna pred cestou do Bulharska doklady na prepravu s presnym miestom
nakladky, ked tieto sa podfa vysledkov vykonaného dokazovania (vypovedi C. a N.) nachadzali uz
v kamidéne. ObZalovany sice uviedol, Ze N. po nastupe do kamiénu odovzdal obalku od konatela
spolognosti SLINK, avSak ten to poprel a prave vypoved N. (a aj ostatnych svedkov usveddujucich
obZalovaného) povazoval sud za vierohodnejSiu a uveril jej.

Obzalovany sa pocas hlavného pojednavania branil v podstate tak, Ze nevedel o tom, Ze preprava, na
ktorej sa zuc&astnil, bola podvodna. Pokial ide o C., uviedol, Ze nevie preco je to postavené na zaklade
jeho vypovede, pretoze tento raz vypovedal tak, druhykrat inak. TaktieZ namietal to, Ze sa C. i N. svojimi
vypovedami ,vyvinuju“ z trestnej innosti a obvifiuju ho nepravdivo.

Vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani podla nazoru sudu preukazalo skutkovy stav ustaleny
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a tiez vyvratilo prezentovanu obranu obZalovaného.

Obzalovany sam priznal, Ze sa zuc€astnil na predmetnej preprave spoloCne s N. a ostatné vykonané
dokazy tato skuto€nost’ len potvrdzovali a v tomto smere neexistovali Ziadne pochybnosti.

Obzalovany v8ak nikdy neuviedol, kto konkrétne ho najal na cestu do Bulharska ako druhého vodi¢a
(nevedel uviest meno toho muza) napriek tomu, Ze mal moznost na hlavhom pojednavani vidiet' ,na
vlastné o€i“ konatelov spolo¢nosti SLINK, s.r.o. - C. a R. (tento muz mal byt prave konatefom tejto
spolocnosti.) a ani jedného z nich neoznadil ako dotyéného muzZa (pozn.: v inkriminovanom C&ase
bol konatefom tejto spolo€nosti uz R.). Rozporuplne z jeho strany vyznelo i vysvetlenie, preco sa
po opatovnom naliehani tejto ,nim nestotoZnenej osoby*, ktorl v podstate ani nepoznal, podujal na
predmetnu prepravu, i ked bolo tieZ zrejmé, Ze jeho zarobok za tuto prepravu prevysoval obvykli mzdu
v kamiénovej preprave (150,00 € za 1 defi cesty!) a nemal na fAu ani Ziadnu zmluvu, teda nevykonaval
legalnu pracu.

Takuto odmenu za tato pracu druhého vodi€a, ktory nebol nakladat, dostal okrem iného v podobnej
vySke i C., ked uviedol, Ze bol raz na takejto podvodnej kamidnovej preprave aj s N., za prepravu dostal
500,00 €, pricom aj vtedy N. iSiel sam nakladat. C. v tomto smere vypovedal, Ze obvyklé bolo, Ze viac
penazi dostal ten vodic, kto iSiel s kamidonom nakladat’ tovar. Rovnako vypovedal aj E..



Napriek tomu, Ze obZalovany uviedol, Ze nevedel ni¢ o predmetnej preprave okrem toho, kam a kedy
ma ist kamidn nakladat, vypovede C. a N. ho zo spachania stihaného skutku dostatoCne usvedCovali
a sud im preto aj uveril.

C. vierohodne popisal dohodu medzi pachatelmi na spachani stihaného skutku, ako aj ostatné podstatné
skutoCnosti tykajuce sa tejto dohody (zabezpelovania fotografii vodica, tiez spolo€nosti, na ktoru bol
pisany taha¢ a pod.). Potvrdil, Ze v obZalobe uvedené osoby sa spolo¢ne dohodli a rozdelili si ulohy,
pricom on kontaktoval E., ktory potom kontaktoval M. N., ktory zabezpecil ako vodi¢a N. s tym, Ze
obzalovaného zabezpecoval F. (obZalovany sam potvrdil, Ze sa s F. aj poznal). C. usvedC€oval z trestnej
Cinnosti aj F. a C., priCom v tejto jeho Casti povazoval jeho vypoved za podporenu i vypovedou R. N.,
ktory tiez C. usvedCoval z u€asti na takychto podvodnych kamioénovych prepravach (i ked nepriamo,
ked mu takuto prepravu C. jedenkrat ponukal), a to napriek tomu, Zze C. to poprel (a rovnako i F.). C.
jednoznacdne uviedol, Ze obaja vodigi (obZalovany i N.) vedeli, o idu robit’ a vedeli to od prvého okamihu.
Vedeli, ¢o idu nakladat, bolo to aj na objednavke tovaru, a vedeli aj to, Ze tovar sa nedostane na miesto
uvedené v objednavke. Potvrdil aj to, Ze obZalovany vedel o problémoch na nakladke a aktivne sa rieSil
jeho navrat na Slovensko v pripade, ak kamién bude zadrzany v zavode, &im v podstate potvrdzoval
vypoved obZalovaného.

Bolo tiez preukdzané, Ze obZalovany (spolo€nost, v ktorej bol konatefom) v danom ¢&ase dizil F.
(spolognosti, v ktorej bol konatelom) vysoku finanénu sumu a podfa vypovede C. takto (svojou u¢astou
na stihanom skutku) splacal dlh vodi F..

N. potvrdil, Ze obZalovany mal pri nastupe do kamiénu so sebou objednavku na prepravu (so
Specifikaciou tovaru, hmotnosti a pod.). Dodal, Ze obZalovany v Bulharsku vystupil z kamiéna, pretoze
vedel, Ze sa ide nakladat’ na falosné doklady a Ze vlastne tovar uz nepride tam, kam ma. Pri nakladke
nasledne N. predloZil objednavku tovaru, ktord mu dal predtym obZalovany, z ktorej bolo zrejmé o aky
tovar ide a pod.

Vypovede C. a N. potvrdzovali najma vypovede E., M. N., R. N. a dalSich.

E. uviedol, Ze obaja vodi€i vedeli, €o robia, teda Ze len jeden z nich ide na nakladku, Ze idu zobrat tovar
podvodnym spOsobom.

M. N. rovnako potvrdil, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal tak, ako je tam uvedené, okrem Casti
tykajucej sa jeho osoby.

Znalec Z.. O. N. potvrdil, Ze C. nemal také zdravotné problémy, ako prezentoval a mohol robit ukony,
o ktorych vypovedal C., teda aktivhe napoméhat v rdmci stihanej trestnej €innosti. Aj tymto znaleckym
zaverom bola rovnako znevierohodnena vypoved C..

V neposlednom rade z obsahu obhajcom predloZzenych a oboznamenych listin (€.I. 2225-2229 a
2406-2418) nevyplynuli rozporuplné skuto€nosti ohladom vierohodnosti C. ako svedka, pretoze jeho
viaceré vypovede aj vo vztahu k obZalovanému neobsahovali podstatnejSie rozpory (C. viackrat pri
vysluchoch uviedol, Ze pred skutkom obZalovaného len registroval, nepoznal jeho meno, osobne sa
nestretli). Jeho vypoved v niektorych smeroch potvrdzovali aj vypovede dalSich vypocutych oséb (ako
uz bolo uvedené vyssie) a v pripade tych osob, ktoré usvedCovali zo spachania stihaného skutku
aj obzalovaného, nebola zistena motivacia vypovedat nepravdivo a obZalovaného tak krivo obvinit.
Obzalovany uviedol, Ze s nikym zo svedkov, ktori ho usved&ovali, nemal Ziadne spory ani problémy, a
preto neexistuje rozumny dévod domnievat sa, Ze ich vypovede boli nepravdivé.

Z rozboru skutkovej podstaty trestného €inu - obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. vyplyva, Ze
objektom trestného &inu je cudzi majetok, bez ohladu na druh a formu vlastnictva. Cudzim majetkom sa
rozumie majetok, ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri vyluéne jemu. Skodou na cudzom majetku je
ujma majetkovej povahy. Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnoZenie majetku pachatela alebo
niekoho iného aj jeho rozSirenim. Obohatenie sa nemusi zhodovat’ so 8kodou. MéZe ist o obohatenie
aj blizSie neurdenej osoby alebo skupiny oséb (R 18/1991). Podvodné konanie (uvedenie do omylu
alebo vyuzitie omylu) mbze smerovat' nielen voCi poSkodenému, ale aj vodi inej osobe. Omyl je rozpor



medzi predstavou a skuto&nostou. Omyl sa moze tykat' aj skuto€nosti, ktora este len nastane, pachatefl
vSak musi o omyle iného vediet uz v €ase, ked dochadza k jeho obohateniu. Uvedenim do omylu je
konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skuto&nym stavom veci. M6zZe
ist o konanie, opomenutie aj konkludentné konanie (R 57/1978). Uvedenie do omylu mdZze byt I'stou, ale
moze ist aj o nepravdivu informaciu. Ide o imyselny trestny &in. Cin je dokonany obohatenim pachatela
alebo iného. Podla odseku 3 pism. c/ je mozné tento &in spachat aj zavaznejSim spbésobom konania -
organizovanou skupinou (§ 138 pism. i/ Tr. zak.) a podla odseku 4 pism. a/ aj tak, Ze bude spbsobena na
cudzom majetku Skoda velkého rozsahu (v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak. najmenej vo vySke 133.000,00 €).

PouZitie faloSnych dokladov vodica, inStrukcie pre vodi€ov, pouzitie inych ako vlastnych mobilnych
telefénov na vzdjomnu komunikaciu, inStruovanie o mieste zloZenia tovaru odliSného od odberatelom
uréeného miesta vykladky a vyplatenie vodiCov za vykonanu prepravu - to vSetko dostatoCne
odbvodriovalo prijatie zaveru, Ze konanie obZalovaného a dalSich pachatelov (C., N., M. N., E. a dalSich
nestotoznenych) bolo podvodné, planované, koordinované a utajované pokial ide aj o to, &i sa vSetci
obZalovani navzajom medzi sebou poznali (¢o ale nie je zdkonnym znakom organizovanej skupiny) a Ze
Ulohy medzi nimi boli rozdelené. Uloha kaZdého z nich smerovala k vytvoreniu ,fikcie* o realnej preprave
tovaru, t.j. k uvedeniu tak dodavatefa tovaru, ako aj jeho odberatela do omylu. Kazdé, hoci len &iastkové,
konanie kazdého z nich prispelo k vytvoreniu tejto ,fikcie* o realnej preprave tovaru a napinalo aj skutkovu
podstatu trestného &inu podvodu podla § 221 Tr. zak., nakolko malo za ciel uviest poSkodeného do
omylu a na jeho Ukor sa obohatit, €o v danom pripade spocivalo v odcudzeni nalozeného tovaru.

Rovnako boli naplnené definicné znaky organizovanej skupiny uvedené v § 129 ods. 2 Tr. zak.,
t.j. spolCenie najmenej troch osdb na u€el spachania trestného Cinu, s urCitou delbou uréenych
Uloh medzi jednotlivymi &lenmi skupiny, ktorej €innost sa v dosledku toho vyznaduje planovitostou a
koordinovanostou, o zvySuje pravdepodobnost UspeSného spachania trestného €inu. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze sa jedna o spolCenie viac ako troch 0s6b s trestnopravnou zodpovednostou,
jej €innost’ je charakteristicka urcitym rozdelenim udloh medzi jednotlivych Elenov a prejavuje sa
urcitou planovitostou (predstava o spachani trestného €inu, dodrziavanie planu, vyhladanie ponuky
na prepravu, zabezpeCenie Soféra a nasledne vyrobenie faloSnych dokladov pre neho a pod.) a
koordinovanostou (zosuladenie a harmonizacia ¢lenov pri jednotlivych &innostiach - napr. kto najde
ponuku prepravy, kto zozenie vodiCov, kto ich vyplati a pod.), ktora spachanie trestného €inu ufahduje
a zvySuje pravdepodobnost dosiahnutia ciela, resp. uspeSného spachania trestného €inu. Defba uloh
v skupine znamena, Ze €lenovia skupiny maju miniméalne vo vSeobecnych &rtach uréené, aku ulohu
maju zohrat' pri priprave, pri pachani trestného &inu a po jeho spachani (delba uloh bola preukazana
vysledkami vykonaného dokazovania, ked kazdy sa podielal len na ur€itych ulohach potrebnych pre
vytvorenie ,fikcie“ o realnej preprave tovaru). U organizovanej skupiny sa tieZ nevyzaduje sustavnost
¢i vnatorna organizacna Struktura, ktora by bola zalozena na vztahoch podriadenosti a nadriadenosti
a nemusi mat trvalejdi charakter. V pripade posudenia konania obzalovanych ako organizovanej
skupiny sa nevyZaduje ani formalne a vyslovné prijatie za Clena skupiny, pretoze postacuje aj
konkludentné konanie, jeho faktické v&lenenie sa a aktivne zabezpeclenie jednej z €innosti tejto skupiny
(napr. zjednanie obZalovaného ako druhého vodi¢a v podvodnej kamidnovej preprave). Naviac prvky
svedcCiace konaniu obZalovaného ako &lena organizovanej skupiny (mysliac pri tom na planovitost a
koordinovanost) logicky vyplyvaju aj zo samotného skutkového deja, nakolko pre organizovanu skupinu
plati, Ze nie je potrebné, aby nie€¢omu takému predchadzala vyslovna dohoda vSetkych jej ¢lenov,
postaduje len ramcova predstava o spoloénom spachani trestného &inu, resp. u€asti na riom, pricom tato
dohoda sa nemusi vztahovat ani na vSetky konkrétne okolnosti vykonania &inu, t.j. jeho cely skutkovy
dej. Prejav vole participovat na spolceni moze byt vyslovny alebo konkludentny.

Treba tiez zdéraznit, Ze to, Ze neboli sidom v skutkovej vete stotoZneni (uvedeni) ostatni pachatelia
stihaného skutku okrem osOb tam uz uvedenych (napr. C. a F.), bolo pre posudenie konania
obZalovaného po pravnej stranke nepodstatné, pretoZe z ustélenej skutkovej vety tohto rozsudku vyplyva
dostatoCne naplnenie znakov organizovanej skupiny a zapojenia viac ako 3 oséb na spachani stihanej
trestnej Cinnosti s rozdelenim uloh a pod.

Vzhfadom k prezentovanym vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani a ich pravneho
posudenia, ako to bolo rozvedené vysSie, bolo preukazané, Ze obzalovany F. U. na Skodu cudzieho
majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a ¢in spachal zdvaznejSim sp6sobom
konania - organizovanou skupinou, a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu, a preto



ho sud uznal vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. c/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak., ked boli naplnené vSetky znaky
skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu.

Obzalovany ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska jeho veku a neboli zistené
Ziadne okolnosti vylu€ujuce jeho trestni zodpovednost (§ 22 a § 23 Tr. zak.).

Naplnena bola i subjektivna stranka, t.j. zavinenie, pretoZe obzalovany konal vo forme priameho umyslu
podla § 15 pism. a/ Tr. zak., t.j. chcel spdsobom uvedenym v Tr. zak. porusit alebo ohrozit zaujem
nim chraneny, ktory umysel podla nazoru sudu vyplynul z vykonaného dokazovania. Naplneny bol
objekt utoku a aj objektivna stranka spachaného trestného &inu, t.j. také konanie obZalovaného, ktoré
vyplyva zo stihaného skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Motivom jeho konania bolo
ziskanie majetkového prospechu - obohatenie seba a inych na ukor cudzieho majetku, ktoré spodivalo
v nalozenom (odcudzenom) tovare, ked bolo okrem iného preukazané a obZalovany to sam priznal, Ze
v inkriminovanom €ase mal finanéné problémy a takto si ,privyrobil®.

*kk

***\yrok o treste

V suvislosti s vyrokmi o treste boli na hlavhom pojednavani oboznamené tieto listinné dékazy: spravy o
povesti na obzalovaného z €.I. 2187-2192, aktualne lustracie na obzalovaného z €.1. 2219-2224, aktualne
lustracie na obzalovaného z &.1. 2267-2272 a podstatny obsah spisu OS Komarno sp. zn. 1T/39/2014.

Z oboznamenych sprav o povesti vyplynulo, Ze obZalovany F. U.:

- Z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny.

- Podfa registra obyvatelov je Zenaty a bezdetny.

- Bol v minulosti uz 1-krat sudne trestany rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dia 06.06.2014 sp.
zn. 1T/39/2014, pravoplatnym diia 06.06.2014, pre spachanie trestnych ¢inov podla § 277 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zak. a § 278 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
2 (dva) roky s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok a trest zdkazu &innosti
vykonavat’ podnikatelsku &innost vo vymere 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov, pric¢om skusobna
doba podmieneé&ného odsudenia obZalovanému uplynula dia 06.06.2015, ale nevykonal v celosti eSte
uloZeny trest zakazu €innosti, a preto nemozZno toto odsudenie povazovat za zahladené s u¢inkami s
tym spojenymi s poukazom na § 92 ods. 2 Tr. zak. a § 93 ods. 1 Tr. zak. (a bolo teda mozné vo vztahu
k nemu ukladat suhrnny trest).

- Na Okresnom sude Nitra sa voCi nemu pod sp. zn. 3Tk/2/2018 vedie dalSie doposial nerozhodnuté
trestné konanie.

- V registri priestupkov ma zaznamy o spachani 4 dopravnych priestupkov v obdobi rokov 2015-2017.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Vychadzal tiez z toho, Ze trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma taktiez postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

V pripade obZalovaného F. U. musel sud tomuto ukladat ako primarny trest len trest odiatia slobody
spojeny s jeho vykonom, a to s poukazom ustanovenie § 34 ods. 6 Tr. zak., resp. v spojitosti s tymto
zakonnym ustanovenim na trestnud sadzbu tohto trestu upravenu v osobitnej Easti Tr. zak. v pripade
trestného Cinu, pre ktory bola uznana jeho vina.

Sud tiez zistil, Ze obZalovanému je potrebné uloZit v zmysle zasad na ukladanie trestov ako primarny
trest suhrnny trest s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. z&k. a § 42 ods. 1 Tr. zak. pri splneni zadkonnych
podmienok v pripade jeho skorSieho odsudenia spomenutym rozsudkom Okresného sudu Komarno
zo dna 06.06.2014 sp. zn. 1T/39/2014, pravoplatnym diia 06.06.2014, pretoZe skutky v oboch tychto
trestnych veciach boli v subehu pokial' ide o obdobie (&as) ich spachania.



Sud preto v pripade obZalovaného F. U. po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto&nosti dolezitych pre
uréenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u neho jednu pofahCujucu okolnost (§ 36
pism. j/ Tr. zak. - viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot) a naopak nezistil Ziadnu pritazujiucu
okolnost, dospel k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné ulozit suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
10 (desat) rokov, t.j. na samej dolnej hranici zdkonného rozpéatia trestnej sadzby trestu odiatia slobody
uvedenej v § 221 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Tr. z&k., a to so zaradenim do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 3 pism. b/, ods. 4 Tr. zak., nakolfko mal za
to, Ze nie je potrebné ho na vykon trestu zaradovat' do najprisnejsieho Ustavu na vykon trestu vzhfadom
k jeho beztrestnej minulosti (§ 48 ods. 4 Tr. zak.). Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud tiez zrusil
(vyS8ie uvedené) vyroky o trestoch, ktoré mu boli ulozené (hore) spomenutym rozhodnutim sudu v inej
jeho trestnej veci, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Takto ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody obZalovanému zohladriuje vSetky kritéria, ktoré Tr.
z&Kk. pri ukladani trestu ustanovuje (§ 34 a nasl.), a istotne u obZalovaného splni svoj ucel, pricom sud mal
za to, Ze uloZeny trest spini jednak funkciu ochrany spoloénosti pred nim ako pachatelom trestného &inu,
vocéi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak aj voCi dalSim ob&anom - potencialnym pachatefom, vogi ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pbésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spoloénosti).

Sud zéaroven nezistil splnenie zakonnych podmienok na mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods.
1 Tr. zak., pricom na okolnosti, ktoré by mohli pripadne umoznit aj mimoriadne zniZenie trestu,
nepoukazoval v priebehu trestného konania ani sdm obzZalovany. Jeho postoj k predmetnej trestnej
veci, kedy okrem iného ani raz svoje konanie Uprimne neolutoval, branil sudu vébec uvazovat nad
vyuzitim tohto institdtu. Nebol tak mozny vzhfadom aj na tento jeho prezentovany postoj, aby sud k
nemu pristupoval zhovievavejsie, teda aby mu ulozil pripadne miernejsi trest odnatia slobody pod dolnu
hranicu zakonného rozpéatia trestnej sadzby trestu odfiatia slobody uvedenud v § 221 ods. 4 Tr. zak.

KedZe v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. v rdmci suhrnného trestu je sud povinny ulozZit okrem inych aj trest
z&kazu Cinnosti, ak bol taky trest uloZeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34
ods. 7 Tr. zak., musel ,preniest” do tohto rozsudku a obZalovanému teda uloZit aj v poradi dalSi trest, a
to trest zakazu €innosti vykonavat podnikatel'sku €innost vo vymere 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov.

*kk

***Vyrok o ochrannom opatreni

Obligatérne musel sud obZalovanému F. U. uloZit ochranné opatrenie - ochranny dohlad podfa § 76
ods. 1 Tr. zak., nakolko ho uznal vinnym pre obzvlast zavazny zlo€in a ukladal mu zari nepodmienecny
trest odnatia slobody.

Vzhladom k hore uvedenym zisteniam ohladom osoby obzalovaného F. U., ako aj s prihliadnutim na
zavaznost’ nim spachanej trestnej ¢innosti, bola podla nazoru sudu na mieste potreba vys3ej ochrany
spolo€nosti pred nim po jeho prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody, a preto mu sud ulozil toto
ochranné opatrenie podfa § 76 ods. 1 Tr. zdk. a § 78 ods. 1 Tr. zak. na 2 (dva) roky s tym, Ze po
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody bude povinny dostavit sa do 2 pracovnych dni po prepusteni
z vykonu trestu odfatia slobody k probaénému a mediaénému uradnikovi okresného sudu, v ktorého
obvode ma bydlisko, a v ramci ulozeného ochranného dohfadu oznamovat’ potrebné udaje o spésobe
a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit jedenkrat za dva kalendarne mesiace
u proba¢ného a mediacného uradnika Okresného sudu Komarno, a vopred oznamovat vzdialenie sa z
miesta bydliska (okrem pravidelne opakujucich sa vzdialeni, o ktorych bol probaény a media&ny aradnik
vopred informovany).

Sud nezistil splnenie podmienok na ulozenie v poradi ,dalSieho” trestu €i akéhokolvek ochranného
opatrenia (v pripade oboznameného vecného dékazu - plastovej tabulky s napisom SK, symbolom EU
a KN - 8tatny znak SR - 076YM nebolo zistené, Ze by mala akukolvek suvislost v predmetnym skutkom
- trestnym €inom, pre ktory bola uznana vina).

*k%k

***\yrok o ndhrade Skody
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S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, t.j. konanie o nahrade Skody, ked
si narok na nahradu Skody v predmetnej veci riadne a v&as uplatnila poSkodena Kooperativa pojistovna,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8, Ceskéa republika, ICO:
47116617 (C.l. 318).

Po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani bol sud toho nazoru, Ze by bolo potrebné vykonat
na hlavnhom pojednavani eSte dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby trestného konania, ked uz
skoér vyslovil, Ze nie iba obZalovany sa podiefal svojim konanim na nasledkoch spachaného trestného
¢inu, resp. na Skode, ktora jeho spachanim vznikla, priom aj rozsudkom OS Trnava vyhlasenym vo veci
pod sp. zn. 30Tk/1/2015 bola podkodena spolo¢nost rovnako odkazana na civilny proces i v pripade
uz odsudeného pre totozny skutok (Ing. Martina Bukora). Preto poSkodenu spolognost’ s jej uplatnenym
narokom na nahradu Skody sud odkazal podfa § 288 ods. 1 Tr. por. na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.



