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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Darina Kuchtova a Mgr. Barbora Bartekova, v spore zalobcov: 1/ O. T., bytom Z. 5, 1., 2/ C.
T., bytom Z. 5, |., obaja pravne zastupeni: JUDr. Evou Kubaskou, advokatkou, AK - MiletiCova 3/A, 821
08 Bratislava, proti Zalovanému: X. I., bytom B. &. XXX, XXX XX B., pravne zastupeny: JUDr. Jindfich
Stoszek, advokat, Cerny$evského 26, 850 05 Bratislava, o zaplatenie 3.044,90 € s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 7C 201/2012-320 zo dna 21. marca
2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 7C 201/2012-320 zo dfia 21. marca
2016 potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcom v rozsahu
100%

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom &.k. 7C 201/2012-320 zo dfia 21. marca 2016 vo veci o zaplatenie
3.044,90 € s prislusenstvom rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou doméhali, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit sumu 3.044,90 € s prisluSenstvom z dévodu, Ze sa so Zalovanym
dohodli na stavbe rodinného domu v obci B. PretoZe Zalovany nedisponoval dostatoénym mnozstvom
finan€énych prostriedkov a banka by mu uver neposkytla, tak si Zalobcovia zobrali na Ziadost Zalovaného
uver vo vySke 1.200.000 Sk od Tatra Banky, a.s.. Z tejto sumy Zalobcovia splatili p6zi¢ku vo vyske
120.000 Sk, ktoru si pred poskytnutim uveru zobrali od fyzickych os6b za udelom splatenia splatky
za kupu bytu €. XX na S. XX v |., ktory nadobudli do BSM od Hlavného mesta SR Bratislavy v
predchadzajucom obdobi. Tuto vyplatili z dévodu, Ze byt bol zabezpeéeny v prospech Tatra Banky, a.s.
v suvislosti s poskytnutim uverom a tiez uhradili kipnu cenu stavebného pozemku vo vyske 595.000
Sk. Nasledne spolu so Zzalovanym zacali stavat' rodinny dom, na ktorého financovanie Zalovany este
zabezpecil sumu 800.000 Sk z pOzicky od svojich priatefov a sumu 1.000.000 Sk zo
Statneho fondu rozvoja byvania. S ru€enim manzelky Zalovaného a jej priatelky. Celkové naklady na
rodinny dom boli vo vySke cca 3.000.000 Sk. Nasledne po dokoné&eni rodinného domu doslo bez vedomia
Zalobcov k prevodu stavby zo Zalobcov na Zalovaného, a to bez uhradenia kupenej ceny. Zalobcovia
po zisteni, Zze vlastnikom je Zalovany ho Ziadali vysporiadat’ vSetky zavazky s tym, Zze prevod akceptuju
ak zalovany uhradi zavézky, ktoré zalobcom vznikli v suvislosti so stavbou rodinného domu. Zalovany v
sprostredkoval a nasledne zac€al Zalobcom vkladat na ucet finan€né prostriedky na uhradu jednotlivych
splatok poskytnutého uveru vo vySke 1.200.000 Sk. Na jesen roku 2011 Zalovany prestal na ucet
Zalobcov so splatkami s tym, Ze uz splatil celu ¢ast a tak dalSie splatky uveru museli hradit Zalobcovia.



2. Zalobcovia si uplatnili svoj narok titulom pristipenia Zzalovaného k zavézku, a to k poskytnutému
uveru vySke 1.200.000 Sk podla § 534 Obcianskeho zakonnika a Ziadali uhradit to, €o za Zalovaného
zaplatili od novembra 2011 do podania Zaloby. Zalovany nesuhlasil s narokom Zalobcov a Ziadal
rozsudok zamietnut, pretoze k zavazku nepristupil a tvrdil, Ze zavazok zalobcov voci ich veritelovi
zanikol splnenim.

3. Okresny sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze zo zmluvy o bezucelovom splatkovom uvere sud
zistil, Ze Tatra Banka, a.s. ako veritel na zaklade Ziadosti Zalobcov ako dlznikov zo dfia 26.1.2005
poskytla Zalobcom uUver vo vySke 1.200.000 Sk so splatnostou uUveru 18 rokov od splatnosti prvej
mesadnej anuitnej splatky. Uver bol zabezped&eny zaloZznym pravom zriadenym k nehnutelnosti byt &. XX
bytového domu so supisnym &islom XXX na adrese S. XX v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov.
Z rozhodnutia obce Dobrohost zo dia 6.2.2006 sud zistil, ze pre stavbu postavenu v obci B. na parcele
€. XXX/X vo vlastnictve zalobcov bolo uréené supisné Cislo XXX. Zo ziadosti o zapis domu na list
vlastnictva al sud za preukazané, Ze diha 7.2.2006 bola Sprave katastra B. S. doru¢ena ziadost Zzalobcov
0 zapis domu so supisnym Cislom XXX na parcele ¢. XXX/XX na list vlastnictva &. XXX v katastralnom
Uzemi B.. Z kiipnej zmluvy zo dfia 10.2.2006 mal sud za preukdzané, Zze Zalobcovia ako predavajuci a
Zalovany ako kupujuci uzavreli kipnu zmluvu, ktorej predmetom bola nehnutefnost nachadzajica sa v
katastralnom uzemi B., supisné Cislo XXX, na parcele . XXX/XX o vymere XXXmX - rodinny dom, a
parcela €. XXX/X o vymere XXXmX- zdhrady, zapisané na LV & XXX vedeného Spravou katastra B.
S.. V zmysle €l. Il zmluvy bola kipna cena dojednand vo vyske 1.200.000 Sk. V zmysle &l. lll zmluvy
sa kupujuci zaviazal kipnu cenu zaplatit pri podpise zmluvy. Podpisy predavajucich a kupujuceho su
na zmluve Uradne osvedéené. Z navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti mal sid za preukazané, ze
dria 10.2.2006 bol Sprave katastra B. S. doru€eny navrh na rozhodnutie o vklade vlastnickeho prava v
zmysle vySSie uvedenej kupnej zmluvy k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastrdlnom uzemi B.
supisné €islo XXX, na parcele €. XXX/XX o vymere XXXmX - rodinny dom a parcela ¢. XXX/X o vymere
XXXmX - zahrady, zapisané na LV €. XXX, pre kupujuceho do vyluéného vlastnictva. Pravost podpisov
Zalobcov ako i Zalovaného je na uvedene;j listine Uradne osvedend. Z €estného prehlasenia zo dia
2.2.2011 mal sud za preukazané, Ze zalobca v |. rade €estne prehlasil, pricom pravost jeho podpisu je
uradne osved&ena, Ze dna 10.2.2006 predal zalovanému rozostavanu nehnutefnost v obci B. na parcele
&. XXX/XX a parcelu & XXX/X za sumu 1.200.000 Sk. Zavéazky zalobcu v |. rade (pdZicku od Statneho
fondu rozvoju byvania, p6zi¢ku od C. D. a Z. S.) prebral kupuijuci. Zalobca v |. rade zaroven prehlasil, ze
Zalovany vyplatil na uget Statneho fondu rozvoja byvania sumu 1.027.617 Sk dria 22.11.2006 a vyplatil
zapoziané finan¢éné prostriedky vySSie uvedenym veritefom v celkovej sume 470.000 Sk a 830.000
Sk. Zo stanoviska k Ziadosti o pred€asnu splatnost’ Americkej hypotéky zo dfia 4.12.2012 mal sud za
preukdzané, ze na zaklade Ziadosti Zalobcu v I. rade 0 pred€asné splatenie hypotéky ¢&.
XXXXXXXXXX poskytnutej Tatra Bankou, informovala banka Zalobcu v |. rade, Ze umozZni pred€asné
splatenie hypotéky ku driu 20.12.2012

4. Okresny sud pravne vec posudil podla § 534 Obcianskeho zakonnika podla ktorého, kto sa s dlznikom
dohodne, Ze splini jeho zavazok vodi jeho veritelovi, ma vodi diZznikovi povinnost poskytovat’ plnenie jeho
veritelovi. Veritefovi z toho v8ak priame pravo nevznikne.

5. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze Zalobcovia svoj narok odvodzovali skutkovo aj pravne od
tvrdenia, Ze Zalovany podla § 534 Obcianskeho zakonnika v zmysle Ustnej dohody v lete roku 2006
pristupil k ich zavazku vodi Tatra Banke, ktory vznikol titulom Gverovej zmluvy €. 9905000125. V zmysle
takejto dohody od roku 2006 po dobu 7 rokov mesacne zasielal na bankovy Ucet Zalobcov aj finanéné
prostriedky uréené na splatky predmetného Gveru. Nasledne na jeseri roku 2011 oznamil Zalobcom,
Ze nema peniaze a s poskytovanim finanénych prostriedkov prestal, v ¢oho dbsledku boli nateni uver
splacat Zzalobcovia. Zalovany tvrdil, Ze finanéné prostriedky poskytoval Zalobcom na Géet v banke titulom
pdzicky, o ktoru ho Zzalobcovia Ziadali a kedZe nemal taku velku finanénu hotovost', tak sa s nimi dohodol,
Ze im bude peniaze poZig¢iavat mesaéne po &astiach. Zalobcovia mu poskytnuti p6zicku nevratili a preto
podal Zzalobu na Okresny sud Bratislava Il. Zalovany namietal Dohodu o pristupeni k zavézku podla §
534 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud vypocul svedkov, ale ich vypovede bolo rozdielne. Svedkyna
P. G. vypovedala, Ze bola pritomna v roku 2006 na stretnuti u Zalovaného, kde doslo k uvedenej dohode.
Svedkyria D. naopak uvadzala, Ze k takémuto stretnutiu nedoslo a P. G. u nich nikdy nebola na navsteve.
Svedok Z. A., ktory bol v €ase, kedy k uvedenému stretnutiu malo dojst priatefom svedkyne P. G. a mal
byt pritomny na uvedenom stretnuti vypovedal, Ze si na takéto stretnutie nespomina.



6. Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nepredlozili Ziadne iné dbkazy na preukazanie
uzatvorenia predmetnej dohody, neuniesli dbkazné bremeno tvrdenia, Ze Zalovany podfa § 534
Obcgianskeho zakonnika mal vod&i Zzalobcom povinnost poskytovat’ plnenie ich veritefovi. Zavazok
Zalobcov vodi ich veritefovi Tatra Banke, ktory vznikol titulom tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zanikol v
decembriroku 2012. Zavazok, ktory vznika podla § 534 Obc&ianskeho zakonnika medzi dlznikom a tretou
osobou ma akcesoricku povahu, €o znamena, ze tento zavazok zanika zanikom hlavného zavazkového
vztahu medzi dlZnikom a jeho veritefom. Zavazok Zalobcov v I. a ll. rade vodi ich veritefovi Tatra Banka
a.s. zanikol splnenim zavazku v decembri roku 2012. V pripade ak by v konani bolo aj preukazané, Zze v
skuto€nosti doSlo medzi u€astnikmi konania k uzatvoreniu dohody podfa § 534 Obcianskeho zakonnika,
tak splnenim zavazku Zalobcov vodi ich veritelovi by zanikol aj zavazok Zalovaného voci Zalobcom.
O trovach konania okresny sud vyslovil, Ze podla § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci.

7. Proti vyroku rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta podali odvolanie Zalobcovia, ktori nesuhlasili
s rozhodnutim sudu a navrhli, aby odvolaci sud ich Zalobe vyhovel. V odvolani Zalobcovia namietali
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f), Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Zze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietali, ze okresny sud
nespravne konstatoval, Ze Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno a nepreukazali vznik ustnej dohody v
lete roku 2006, ktora mala byt uzatvorena podla §534 Obcianskeho zakonnika, ktorou Zalovany pristupil
k zavazku zalobcov 1/ a 2/ vodi veritelovi Tatra banke, a.s., s ktorou Zalobcovia mali uzatvorent Zmluvu
0 bezucelovom splatkovom Uvere. Listinnymi dékazmi bolo jednozna&ne preukazané, ze medzi stranami
sporu pri prevode nehnutelnosti na Zalovaného doS$lo k nezrovnalostiam a ku konfliktu, ktoré vyustili k
rokovaniu a Ustnej dohode medzi u€astnikmi sporu podfa § 534 OZ. Svedkyra P. G. podrobne opisala
stretnutie v roku 2006, ktoré bolo vyvolané Zalobcami, ked' zistili, Ze zalovany postupuje v rozpore s
predchadzajucimi dohodami. Na preukazanie existencie dohody okrem svedeckej vypovede P. G. boli
do sudneho spisu zaloZzené spolu s navrhom i potvrdenia banky, z ktorych je zrejmé, Ze na Uverovy ucet
vedeny na meno zalobcov v pravidelnych mesaénych uhradach zasielal Zalovany predmetné splatky
podla dohody o pristupeni k zavazku Zalobcov 1/ a 2/ ako diZznikov voéi ich veritelovi Tatra banke, a.s.,
z ktorych sa uhradzali jednotlivé mesacné splatky uveru, az do oktdbra 2011, a namietali, Ze okresny
sud sa pri rozhodnuti nezaoberal tymito ktorymi listinnymi dokazmi a nezaujal k nim Ziadne stanovisko.
Zalovany Uhrady realizoval v pravidelny mesaénych intervaloch od juna 2007 do oktdbra 2011. Dalej sud
nespravne vyhodnotil vypoved svedkyne D. nakolko vypoved svedkyne je nedbveryhodna a zaujata,
pretoZe svedkyna je u€astniCkou sporu, ktory je vedeny na Okresnom sude Bratislava Il vo veci sp.
zn. 8C/349/2014 kde na strane Zalobcov vstupila dfia 31. 12. 2014 do konania. Potvrdenim existencie
dohody, pripustenim, Ze k rokovaniu do$lo, by svedkyfia vypovedala v rozpore so svojim navrhom v
konani, ktoré vedie vo¢i Zalobcom v tomto konani. Pokial ide o vysluch svedka Petra A., ktory je byvaly
priatel svedkyne P. G., ktory vypovedal, Ze si na predmetné stretnutie nespomina, podla Zalobcov
existenciu stretnutia pred takmer 10 rokmi nepoprel, avSak podla nazoru Zalobcov vypovedal ucelovo,
kedZe pred vstupom do pojednavanej miestnosti na chodbe uviedol, Ze ho Zalobca v 1. rade nemal volat

ako svedka a ho obtazovat, a uz v tom &ase, ked k problému doSlo, mal postupovat’ inak
a ist na policiu. Uviedol to bez toho, aby sa niekto zo zu€astnenych vyjadroval k veci a oboznamoval
ho s predmetom sporu a okolnostami, ku ktorym sa ma vyjadrit. Zalobcovia tvrdili,

Ze uzavretie dohody je jednoznaéne preukazané najma vypovedou P. G. a listinnymi dékazmi. Rovnako
je preukazana i skutognost, Ze Zalovany prestal uhradzat splatky uveru v oktébri 2011 a suma 3.044,90
€ predstavuje sumu, ktoru zalobcovia uhradili svojmu veritefovi Tatra banke, a.s., pretoZe Zalovany tieto
splatky uhradit odmietol, &im porusil dohodu o pristupeni k zavazku Zalobcov 1/ a 2/.

8. Zalobcovia dalej namietali, Ze okresny sud nespravne pravne vec posudil, ked vyslovil nazor, ze
splnenim z&vazku Zalobcov vodi ich veritelovi by zanikol i zavézok Zalovaného voci Zalobcom 1/ a 2/ a
zaroven tato dohoda podla § 534 OZ nespbsobuje zmenu subjektu ani v obsahu pévodného zavazku a
preto v pripade splnenie zavazku diZznika voci jeho veritelovi nevznika dlznikovi Zziadne pravo domahat’
sa nahrady toho, ¢o poskytol svojmu veritelovi od tretej osoby, s ktorou diZnik uzavrel dohodu v zmysle §
534 OZ. Podla Zalobcov je tento vyklad v rozpore s ustalenou sudnou praxou a komentarom k § 534 OZ,
podfa ktorého veritel nie je u€astnikom dohody medzi diZnikom a tretou osobou a nevznikaju mu z nej
Ziadne priame prava vodi tretej osobe. O existencii dohody nemusi veritel ani vediet. Zavazkovy vztah
medzi pédvodnym dIZnikom a veritefom sa nemeni, av8ak mimo neho vznikne novy zavazkovy vztah a



to medzi dlznikom a preberatelom povinnosti na pinenie. Zalobcovia poukéazali tieZ na to, Ze nesplnenie
povinnosti poskytnut’ plnenie veritelovi méze u preberatela dlhu zaloZit jeho zodpovednost vodi diZznikovi
na nahradu Skody. Uviedli, Ze v konani preukazali poruSenie pravnej povinnosti zo strany zalovaného,
ked porusil dohodu stranami sporu uzatvorenu podfa § 534 OZ, jednoznacne vydcislili a preukazali $kodu,
ktora im vznikla vo vyske 3.044,90 €, ktoru sumu uhradili v prospech veritela v jednotlivych mesaénych
splatkach podfa Uverovej zmluvy tak, ako to v predchadzajucom obdobi plnil sam Zalovany, ako aj
pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody, taktiez i umysel, nakolko v tomto
pripade prichadza do Uvahy objektivna zodpovednost, ob¢ianskopravna Uprava vychadza z prezumpcie
zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada. Vzhfadom na uvedené odvolatelia navrhli, aby odvolaci sud
po preskumani rozhodnutia okresného sudu vyhovel odvolaniu a zmenil rozsudok okresného sudu a
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

9. K odvolaniu Zalobcov sa podanim zo diia 17.08.2016 vyjadril Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu
sudu rozsudok potvrdit ako vecne spravny s tym, Ze rozsudok je spravodlivy, zakonny a presvedcivo
odbvodneny. Sud vydal rozsudok po podrobnom a starostlivo vykonanom dokazovani a v odévodneni
rozsudku sa vysporiadal so vSetkymi Zalobcami namietanymi skuto€nostami. K odvolaniu Zalobcov
Zalovany uviedol, Ze pokial ide o skutkové zistenia nebolo preukéazané, Ze by Zalovany svojim
vyhlasenim pristupil k zavazku v tom zmysle ako to tvrdia Zalobcovia, o €om sved¢i vypoved svedkyne
- manzelky Zalovaného a tak isto aj vypoved svedkyne P. sestry Zalobcu, Ze videla listinu, podanie
navrhu na vklad do katastra nehnutefnosti, ktori mal Zalovany sfalSovat s tym, Ze jej zalobca, teda
brat uviedol, Zze takuto listinu nepodpisal, priCom podpis na listine je uradne overeny, ¢o absollutne
vyluduje tvrdenie svedkyne a Zalobcu, jej brata. Zalobcovia si museli byt vedomi toho, &o podpisuju
pred notarom. Skuto&nost, Ze boli dvaja a Ze uradne overenym podpisom podpisali niekolko dokladov
- splnomocnenie, zmluvu o prevode nehnutelnosti, navrh na vklad do katastra nehnutelnosti, a to
v niekofkych vyhotoveniach vylu€uje, aby nemali vedomost o tom, €o podpisuju. NavySe popierali
podpis niektorych listin pred notarom, pri€¢om Zalovany listiny predloZil a preukazal, Ze ich tvrdenia
sU nepravdivé. Rozhodujucim dbkazom o priebehu deja, ktory podmiefiuje pravne zavery sudu je
Cestné prehlasenie Zalobcu O. T. zo dha 2. februara 2011 teda so znanym €asovym odstupom
od realizacie pravnych vztahov, ktoré su predmetom sporu, v ktorom Cestne prehlasuje skuto&nosti
potvrdzované zalovanym, pri€¢om svoj podpis na tejto listine dfa 2. 2. 2011 dradne osvedcil pred notarom
JUDr. Tkacikom, To osved&uje vierohodnost odporcu a nevierohodnost navrhovatelov. Ak by konal pri
podpisovani a overovani svojich ukonov na predchadzajucich listinach v omyle a na zaklade uskoku
Zalovaného, ako potom vysvetli, Ze neskdr s Casovym odstupom vSetky tieto ukony v podstate odobril
Cestnym vyhlasenim. Zavazok, ku ktorému mal odporca pristupit uz davno zanikol, pretoZze Zalobcovia
ho davno vysporiadali. Zalovany navrhol rozsudok okresného studu potvrdit.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) preskumal vec v celom rozsahu, vratane
suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania, viazany dévodmi odvolania (§ 470 ods. |, ods. 2, § 379, §
380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z. uc€inny od 1.7.2016), vec prejednal
bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo
potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to déleZity verejny zaujem; § 385 ods. |
C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

11. Sud prvej instancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 185 C.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatnene;j
Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C.s.p.) a na ich zaklade
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite a
dostatoCne odévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

12. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

13. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.



14. V prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval v konani do 30.6.2016 podla procesnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku v zneni Uu€innom do 30.6.2016. O zalobe rozhodol
rozsudkom vyhlasenym v priebehu pojednavania nariadeného na defi 21.3.2016, t.j. do nadobudnutia
uginnosti zakona &. 160/2015 Z.z..( Civilny sporovy poriadok ), teda za uginnosti Ob&ianskeho sudneho
poriadku. Odvolaci sud v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa procesnych
podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.)

15. V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom Zalovaného odvolaci sud zdéraziiuje, Ze rozsah
prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim (§ 379 a § 380 C.s.p.),
podfa ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativhu ako
i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla uruje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie
odvolacim sudom preskimané a dévody, z ktorych ma byt preskimané. Na zaklade uvedeného odvolaci
sud preskumaval rozhodnutie sudu prvej inStancie len v rozsahu dévodov odvolatefa uvedenych v
odvolani.

16. Odvolaci sud s prihliadnutim na obsah spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa v celom rozsahu
po skutkovej a pravnej stranke stotoZrnuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.) s dovodmi tykajucimi sa odvolanim
napadnutého rozsudku okresného sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba o zaplatenie 3 044,90 eur s
prislusenstvom, v ktorom okresny sud dostato¢ne a podrobne zodpovedal na v konani nastolené otazky,
ktoré mali pri rozhodovani o uplatnenom naroku podstatny vyznam, priCom sa v rozhodnuti vysporiadal
i s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie (§ 387 ods.2,3
C.s.p.) . Odvolatel v podanom odvolani v zasade zopakoval jeho tvrdenia vztahujuce sa ku skutkovému
a pravnemu posudeniu veci tak ako ich prezentoval v priebehu konania pred sudom prvej instancie.

17. Odvolaci sud k Zalovanym uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.1 pism. f/ C.s.p. (t.
j- Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam)
konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhfadom na to, Ze
sud vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po&as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli
najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezZitosti), zadkonnosti, pravdivosti, eventuélnej vierohodnosti alebo
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania . Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru,
Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sidu prvej inStancie nemozno vytknut, Ze by
vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani
inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok
jeho hodnotenia d6kazov nezodpovedal tomu, €¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z ustanoveni
zakona €. 99/1963 Zb. v zneni u¢innom do 30.6.2016, resp. z ustanoveni druhého dielu zakona ¢&.
160/2015 Z.z. v zneni u¢innom od 1.7.2016 alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.

18. Predmetom konania v danej veci je zaplatenie sumy 3 044,90 eur s prisluSenstvom, ktoru si
Zalobcovia uplatnili na zaklade tvrdenia, Ze sa so Zalovanym dohodli na stavbe rodinného domu v
obcU. Z. Zalovany nedisponoval dostato&nym mnozstvom finanénych prostriedkov a banka by mu Gver
neposkytla, tak si Zalobcovia zobrali na Ziadost’ Zalovaného uver vo vySke 1.200.000 Sk od Tatra Banky,
a.s.. Ztejto sumy zalobcovia splatili pdzi¢ku vo vySke 120.000 Sk, ktoru si pred poskytnutim uveru zobrali
od fyzickych osbb za ucelom splatenia splatky za kupu bytu €. XX na S. XX v ., ktory nadobudli do
BSM od Hlavného mesta SR Bratislavy v predchadzajicom obdobi. Tuto vyplatili z dbvodu, Ze byt bol
zabezpec€eny v prospech Tatra Banky, a.s. v suvislosti s poskytnutim uverom a tiez uhradili kipnu cenu
stavebného pozemku vo vy8ke 595.000 Sk. Nasledne spolu so Zalovanym zacali stavat rodinny dom,

na ktorého financovani(va Zalovany este zabezpedil sumu 800.000 Sk z pdzi¢ky od svojich priatefov a
sumu 1.000.000 Sk zo Statneho fondu rozvoja byvania. S ru¢enim manzelky Zalovaného a jej priatelky.



Celkové naklady na rodinny dom boli vo vySke cca 3.000.000 Sk. Nasledne po dokonéeni rodinného
domu doSlo bez vedomia Zalobcov k prevodu stavby zo Zalobcov na Zalovaného, a to bez uhradenia
kipnej ceny. Zalobcovia po zisteni, Ze vlastnikom je Zalovany, Ziadali Zalovaného vysporiadat vSetky
zavazky s tym, Ze prevod akceptuju ak Zalovany uhradi zavazky, ktoré Zalobcom vznikli v suvislosti so
stavbou rodinného domu. Zalovany v zmysle dohody uhradil Gver poskytnuty Statnym fondom rozvoja
finanéné prostriedky na uhradu jednotlivych splatok poskytnutého Uveru vo vyske 1.200.000 Sk. Na
jesen roku 2011 Zalovany prestal na U&et Zalobcov so splatkami s tym, Ze uz splatil celu ¢ast a tak dalSie
splatky Gveru museli hradit Zalobcovia. Zalobcovia si uplatnili svoj narok titulom pristipenia Zalovaného
k zdvéazku, a to k poskytnutému uveru vo vyske 1.200.000 Sk podla § 534 Obcianskeho zakonnika a
Ziadali uhradit to, o za Zalovaného zaplatili od novembra 2011 do podania Zaloby. Zalovany nesuhlasil
s narokom Zalobcov a Ziadal rozsudok zamietnut, pretoze k zavazku nepristupil a tvrdil, Ze zavazok
Zalobcov voéi ich veritelovi zanikol splnenim.

19. Okresny sud narok Zzalobcu pravne posudil podla ustanovenia § 534 Obc¢ianskeho zakonnika, podla
ktorého, kto sa s dlznikom dohodne, Ze splni jeho zavazok voli jeho veritefovi, ma vodi diznikovi
povinnost poskytovat’ plnenie jeho veritelovi. Veritefovi z toho vSak priame pravo nevznikne.

20. V zmysle ustanovenia § 5340bcianskeho zakonnika Dohoda medzi diznikom a tretou osobou
uzavreta podla tohto ustanovenia nespésobuje zmenu v subjektoch ani v obsahu pévodného zavazku.
Ten, kto sa diznikovi zaviazal spinit jeho zavazok voci veritelovi, totiz nevstupuje do trvajuceho
zavazkového pravneho vztahu medzi veritelom a dlznikom, a to ani namiesto dlZnika, ani popri fiom.
Dohodou sa zaklada novy, samostatny zavazkovy pravny vztah iba medzi diZznikom a tretou osobou;
preto pévodny zavazok neméze ovplyvnit. Ak ten, kto sa zaviazal diznikovi spinit’ za neho jeho zavazok,
tak neurobil, je za nesplnenie zavazku zodpovedny iba diZznikovi; zodpoveda aj za Skodu, ktora mu
pripadne z toho vznikla. Veritel takéto pravo nema, pretoZze o dohode sa nemusi ani dozvediet, kedZe
jeho suhlas sa na uzavretie dohody nevyZaduje. Formu dohody medzi diZnikom a tretou osobou zakon
nepredpisuje; mozno ju teda urobit’ hoci aj ustne. Vzhladom na to, Ze dohodou sa obsah pévodného
zavazku nemeni, pristupenie k dlhu podla § 534 nema Ziadny vplyv na zabezpecenie zavazku. Uzavretim
Dohody medzi diznikom a tretou osobou v zmysle ustanovenia §534 Obcianskeho zakonnika vznika
zavazkovy vztah medzi dlZznikom a tym, kto sa dlZznikovi zaviazal spinit’ jeho zavazok vodi veritelovi.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze nasledne po dokon&eni rodinného domu doslo bez vedomia Zalobcov
k prevodu stavby zo Zalobcov na Zalovaného, a to bez uhradenia kipnej ceny. Zalobcovia po zisteni,
Ze vlastnikom je Zalovany, Ziadali Zalovaného vysporiadat’ v8etky zavazky s tym, Ze prevod akceptuju
ak zalovany uhradi zavézky, ktoré zalobcom vznikli v suvislosti so stavbou rodinného domu. Zalovany v
sprostredkoval a nasledne zacal Zalobcom vkladat na ucet finan€né prostriedky na uhradu jednotlivych
splatok poskytnutého uveru vo vySke 1.200.000 Sk. Na jesen roku 2011 Zalovany prestal na ucet
Zalobcov so splatkami s tym, Ze uz splatil celu ¢ast a tak dalSie splatky uveru museli hradit Zalobcovia.
Zalobcovia si uplatnili svoj narok titulom pristipenia Zalovaného k zavazku, a to k poskytnutému Gveru
vo vyske 1.200.000 Sk podla § 534 Obcianskeho zdkonnika a Ziadali uhradit to, o za Zalovaného
zaplatili od novembra 2011 do podania Zaloby. Zalovany nesuhlasil s narokom Zalobcov a Ziadal
rozsudok zamietnut, pretoze k zavazku nepristupil a tvrdil, Ze zavazok zalobcov voci ich veritelovi
zanikol splnenim.

22. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia Ziadali Zalovaného vysporiadat vSetky zavazky s tym, Ze prevod
rodinného domu akceptuju, ak Zalovany uhradi zavazky, ktoré Zalobcom vznikli v suvislosti so stavbou
rodinného domu. Zalobcovia si tymto dali podmienku vysporiadat vSetky zavézky, ktoré mali v suvislosti
so stavbou rodinného domu, ak doslo k prevodu rodinného domu bez ich vedomia na Zalovaného. Tymto
nemozno prisvedcit tvrdeniu Zalobcov, Ze zo strany Zalovaného doSlo k pristupeniu k ich zavazku v
suvislosti s iverom, ked Zalobcovia si uplatnili svoj narok titulom pristupenia Zalovaného k zavazku, a to
k poskytnutému Uveru vo vyske 1.200.000 Sk podla § 534 Obcianskeho zakonnika a Ziadali uhradit' to,
€o za Zalovaného zaplatili od novembra 2011 do podania Zaloby. Tvrdenie Zalobcov ohladne pristupenia
Zalovaného k ich zavazku v8ak preukazané nebolo, toto tvrdenie Zalobcov Zalovany v konani namietal
a aj v pripade, Ze takuto dohodu mozno urobit aj ustne, pretoze formu dohody medzi dlZznikom a tretou
osobou zakon nepredpisuje, ani Ustne uzavretie takejto dohody Zalobcovia nepreukazali. Skuto€nost,



Ze doslo k uzavretiu dohody v zmysle § 534 Obcianskeho zakonnika nepreukazuje Ziadost Zalobcov,
aby zalovany vysporiadal vSetky zavazky k prevodu stavby zo Zalobcov na Zalovaného s vyjadrenim,
Ze v takom pripade prevod nehnutelnosti akceptuju.

23. V danom pripade Zalobcovia tvrdili, Ze boli splnené zdkonné predpoklady pre uzavretie dohody
medzi Zalobcami a Zalovanym v zmysle ustanovenia § 534 Obcianskeho zékonnika. Okresny sud dospel
k zaveru, Ze Zalobcovia nepreukazali svoje tvrdenie o tom, Ze Zalovany sa zaviazal splnit zavazok
Zalobcov voéi ich veritelovi a tym dbvodnost' ich naroku na zaplatenie uplatnenej sumy o zaplatenie
3.044,90 € s prisluSenstvom. Odvolaci sud sa s tymto zaverom okresného sudu, s prihliadnutim na
vykonané dokazovanie, plne stotoZhuje.

24.V konani o zaplatenie dlhu z ur€itej zmluvy, ma Zalobca (veritel) povinnost bremeno tvrdenia v tom,
Ze so zalovanym (dlZnikom) uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému ur€ité plnenie a
Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol riadne a v€as dohodnutu nahradu (odplatu) alebo poskytnuté
pozi¢ané pefiazné prostriedky nevratil. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dékazy
preukazujuce tvrdené skuto&nosti; Zalobcu zatazuje d6kazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a
poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu.

25. Zalovany (dIZnik) nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy$sie spomenuté procesné povinnosti
netykali; pokial sa chce v konani UspeSne branit, musi tvrdit, Ze poskytnuté plnenie bud neprijal, alebo
za poskytnuté plnenie zaplatil alebo poskytnuté pinenie vratil a na svoje tvrdenie musi oznadit dokazy.
Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia
a dbékazného bremena medzi subjekty konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na
tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti strdn hmotnopravneho vztahu. Bremeno tvrdenia
a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovl a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze
menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dokazného bremena na strane
tej - ktorej strany treba reSpektovat tzv. negativhu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie¢oho)
majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. V prejednavanej veci spocivalo bremeno tvrdenia

na Zalobcovi, ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o p&zZi¢ke a Ze tuto péziCku aj realne poskytol.

26. Z ustanovenia § 132 ods. 1 C.s.p. vyplyva, Ze v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

27. Citované ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost’ stran v sporovom konani, t.j. povinnost oznadit
dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov leZi zasadne na stranach sporu. Strana,
ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu sporu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost’ skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
strany za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho,
Ze tvrdenie strany nie je preukdzané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé) ani na zaklade
navrhnutych dékazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé
rozhodnutie.

28. Aby strana sporu mohla splnit svoju zakonnu povinnost oznadlit potrebné dbkazy, musi
predovSetkym splnit svoju povinnost' tvrdenia. Predpokladom ddkaznej povinnosti je teda tvrdenie
skuto€nosti stranou, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dbkaznou povinnostou je Uzka
vzajomna vazba. Ak strana nesplni svoju povinnost' tvrdit’ skuto&nosti rozhodné z hladiska hypotézy
pravnej normy, potom spravidla ani nemdze splnit ddGkaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia,
teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skutoénost, ktort ucastnik vobec netvrdil a
ktora nevy$la inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skutonost
rozhodnu podla hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutonosti bude mat’ pre
stranu vacSinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon stranam uklada povinnost' tvrdit
vSetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto€nosti, je ur€ovany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer U€astnikov. Tato norma zasadne urluje



jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané,
jednak nositela dékazného bremena.

29. K namietke odvolatela, Zze rozsudok prvoinstanného sudu spocliva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.) treba uviest, Ze pravhym posudenim je €innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom konajuci sud
prvej inStancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny
pravny predpis, namietana vada konania nebola odvolacim siudom zistena.

30. Sud prvej inStancie v odovodneni napadnutého rozsudku jasne a zrozumitelne vysvetlil, z akych
skutkovych zisteni vychadzal pri z&vere, Ze medzi stranami sporu nebolo preukazané, Ze existuje
zmluvny vztah, na zaklade ktorého by Zalobcovia mohli ddvodne podat Zalobu o zaplatenie uplatnenej
sumy proti Zalovanému. Sud prvej indtancie spravne aplikoval aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika a Zalobcovia v suvislosti s namietkou nespravneho pravneho posudenia veci ani netvrdili, Ze
na danu vec mal sud pouzit' iny pravny predpis.

31. V danom pripade nebolo zistené nespravne pravne posudenie veci pripadne nespravna aplikacia
daného predpisu okresnym sudom na prejednavanu vec. Sud prvej inStancie pravne vec posudil
podla § 534 OZ a v zmysle tohto ustanovenia skumal splnenie zakonnych podmienok pre uzavretie
dohody medzi stranami sporu a zistil, Ze k uzavretiu takej dohody nedoslo a tvrdenie Zalobcov nebolo
preukdzané ani vypovedami svedkov v konani. Rovnako ak Zalobcovia tvrdili v podanom odvolani,
Ze im vznikol narok na nahradu 8kody zo strany Zalovaného, v pripade neuspechu v konani ohladne
splnenia zakonnych podmienok podla § 534 OZ, ked Zalobcovia nepreukazali, Ze bola uzavreta dohoda
o prevzati dlhu Zalovanym, nebolo dévodné sa zaoberat otazkou vzniku ndhrady Skody, ktord mal
spbsobit’ Zalovany, ked k uzavretiu takej dohody nedoslo a nevznikla mu povinnost’ plnit zavazok za
Zalobcov.

32. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti
potrebné pre posudenie veci a tieto vyhodnotil v sulade s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym
a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZznil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2
CSP poukazuje. Prvoindtanény sud v oddvodneni svojho rozhodnutia riadnym spésobom uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal stanoviska procesnych stran, citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven
primeranym a dostatoénym spésobom v sulade s ust. § 220 CSP zdbvodnil. PretoZe odvolaci sud
nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny potvrdil. Nakolko ani v odvolani
Zalobcovia neuviedli Ziadne skuto&nosti, ktoré by inym spdsobom boli spdsobilé vyhodnotit' stav zisteny
prvoindtanénym sidom, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné a preto rozsudok ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku potvrdil a podla § 387 ods. 2 C.s.p. sa
stotoZnil so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej instancie.

33. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

34. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konavnia vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1, v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovany bol v odvolacom konani uspesny, a preto mu



vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri€¢om o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 C.s.p.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa  potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia  odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).
(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu  spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie
podla predpisov o0 rovhakom  zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a akich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit' iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje  podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skutognosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania (§ 435 C.s.p.).



