Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 35Ek/64/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118206502

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6118206502.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo,
Sulany 243, 951 25 Hruboriovo, ICO: 45 741 905, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Bartog, s.r.o., so sidlom Martina Granca 3, 841 02 Bratislava - mestska ¢ast Dubravka, ICO: 52 262
821, proti povinnému: A.. C. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. F. XXXX/XX, XXX XX R., pravne zast.
Advokatska kancelaria VIS LEGIS s.r.0., Panenska 7, 811 03 Bratislava, ICO: 47 728 949, o vymoZenie
1 716 eur a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Jana DobiaSova, so sidlom Namestie
Sv. Martina 9, 908 51 Holi&, ICO: 42 400 651, o navrhu povinného na zastavenie exekuicie, o staznosti
povinného voci uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica vydaného vy$Sim sudnym uradnikom, sp.
zn. 35Ek/64/2018 zo dna 09.11.2018, takto

rozhodol:

Sud meni rozhodnutie Okresného sidu Banska Bystrica, sp. zn. 35Ek/64/2018 zo dna 09.11.2018
vo vyroku I tak, Ze exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d/ v celom rozsahu zastavuje a
vovyroku ll. ho zrusSuje.

odovodnenie:

1/ Vy8Si sudny uradnik vydal dha 09.11.2018 rozhodnutie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol (vyrok |.) a opravnenému priznal narok na nahradu trov pravneho zastupenia
voCi povinnému vo vyske 59,86 Eur, ktoré budd vymahané na zaklade dodatku k povereniu
na vykonanie exekucie (vyrok Il.). Povinny navrhoval zastavenie exekucie z ddvodu, Ze nemal
vedomost o uzavretej rozhodcovskej zmluve, ktora bola suCastou VSeobecnych zasielatelskych
podmienok, preto nemohlo dbjst k jej platnému uzavretiu. Vy3Si sudny uradnik uviedol, Ze vztah
medzi navrhovatelom v rozhodcovskom konani a povinnym (odporcom v rozhodcovskom konani)
bol vztahom obchodnopravnym, nie spotrebitel[skym. V takom pripade exekuény sud nemodze
preskumavat existenciu, ani platnost’ rozhodcovskej zmluvy (dolozky) uzavretej medzi navrhovatelom
v rozhodcovskom konani a povinnym. Tato skuto€nost mohla byt len dbvodom na podanie Zaloby o
zru$enie rozhodcovského rozsudku, ktord povinny podal. Svoj nazor oprel o rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 6MCdo 9/2012. K namietke povinného tykajucej sa viazanosti ukonmi rozhodcovského
sudu a s tym suvisiaceho rokovacieho poriadku, Statutu a sadzobnika poplatkov, vy$Si sudny Uradnik
uviedol, Ze legitimita rozhodcovského sudu ad hoc rozhodcu Ing. Milo8a Valacha konat’ a rozhodovat’ v
spore je dana § 3 zékona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK*). Dalej poukazal
na ustanovenie ¢l. 14 ods. 14.5/b, 14.5/c a 14.5/d VSeobecnych zasielatelskych podmienok TOTPRANS
SLOVAKIA s.r.o., ktorého obsahom je rozhodcovska doloZka, v zmysle ktorej pripadny spor medzi
zmluvnymi stranami bude rieSeny okrem iného i prostrednictvom ad hoc rozhodcu Ing. Milo8a Valacha
a rozhodcovské konanie ma prebiehat podfa Rozhodcovskych pravidiel, ktoré su dostupné na webovej
stranke rozhodcovského sudu. Pravomoc rozhodcovského sudu tak povazoval za danu zakonom ako
i dojednanim zmluvnych stran.

2/ Dalej uviedol, Ze exekuénym titulom bolo Rozhodcovské uznesenie sp. zn. RD/75/2017 vydané Ing.
MiloSom Valachom, ad hoc rozhodcom rozhodcovského sudu dria 25.07.2017, ktorym rozhodcovsky



sud podla vyroku Ill. zaviazal k uhrade trov rozhodcovského konania vo vySke 1 716 Eur povinného
v prospech opravneného, ktory je v zmysle Rozhodcovskych pravidiel ad hoc rozhodcu, Ing. MiloSa
Valacha, prijemcom tychto platieb. V zmysle § 29 ZoRK rozhodcovsky sud je opravneny na trovy, ktoré
mu vznikli v suvislosti s jeho konanim. K vecnej legitimacii oprdvneného uviedol, Ze rozhodcovské
konanie prebiehalo pred Ing. MiloSom Valachom, ad hoc rozhodcom rozhodcovského sudu, a teda jemu
vznikli trovy rozhodcovského sudu, aviak v zmysle Prilohy €. 1 k Rozhodcovskym pravidlam RSMV ad
hoc rozhodcu Ing. MiloSa Valacha (€l. Il § 6 ods. 1) ,poplatok za rozhodcovské konanie a ostatné poplatky
vyberané v rozhodcovskom konani podla Sadzobnika sa platia v prospech ROYAL DEVELOPMENT -
RSRD, z. z. p. 0. podia Clanku | § 2 Rozhodcovskych pravidiel RSMV prevodom z Gétu v banke, alebo
vkladom hotovosti v prospech bankového u¢tu ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, z. z. p. of, preto tieto
trovy maju byt uhradzané opravnenému. Opravneny zarover vo svojom vyjadreni bliZzSie Specifikoval
svoj narok na trovy rozhodcovského konania, a to tym, Zze uzavrel s ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom
Valachom sukromnu dohodu, v zmysle ktorej bude prijemcom trov rozhodcovského konania pred ad hoc
rozhodcom Ing. MiloSom Valachom opravneny, ktory zabezpecuje organiza¢nu, technicku a ekonomicku
agendu rozhodcovského sudu. O tychto skuto€nostiach mal moznost' sa povinny oboznamit' v ¢ase
uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy, nakolko boli k dispozicii na webovom sidle rozhodcovského sudu,
a aj priamo v rozhodcovskej zmluve.

3/ Povinny okrem vecnej legitimacie opravneného na trovy rozhodcovského konania namietol aj
ich vy8ku, k ¢omu vy33i sudny uradnik uviedol, Ze novelou ZoRK, ktorou do$lo k zosuladeniu s
Modelovym z&konom, bola problematika trov rozhodcovského konania ponechana na dohodu stran
alebo rozhodcovskym pravidlam rozhodcovského sudu. V danom pripade boli rozhodcovské poplatky
stanovené vopred v Rozhodcovskych pravidlach rozhodcovského sudu ad hoc rozhodcu Ing. MiloSa
Valacha v rdmci Prilohy €. 1 k rozhodcovskym pravidlam RSMV ad hoc rozhodcu Ing. Milo8a Valacha a z
nich vychadzal rozhodcovsky sud pri uréeni ich konkrétnej vySky v exekuénom titule. Zaroven podotkol,
Ze exekuény sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost vykonatelného rozhodnutia, na podklade
ktorého je exekucia vykonavana. K tvrdeniu povinného, Ze na Okresnom sude Nitra podal Zalobu na
zruSenie rozhodcovského rozsudku, sp. zn. 9Csr/2/2017, vy$Si sudny uradnik uviedol, Ze tato skuto¢nost
nespdsobuje nevykonatefnost rozhodcovského rozhodnutia a nebrani jeho vymahatelnosti (obdobne
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2CoE/41/2017 zo dha 29.06.2017).

4/ Nakolko mal vy$8si sudny uUradnik za nesporne preukazané, Ze ku diiu zacatia exekucie si povinny
povinnost’ uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil a v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal
Ziadne skutoCnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného
titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pri€om neexistuje ani dévod
zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, podany navrh na zastavenie exekucie povazoval za
nedévodny, a preto ho podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

5/'V zakonom stanovenej lehote podal voci predmetnému uzneseniu povinny staznost’. V plnom rozsahu
sa pridizal dévodov, tvrdeni a dékazov uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie, pricom opatovne
zdéraznil, Ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc zacat rozhodcovské konanie na zaklade Zaloby
Zalobcu spolo€nosti TOPTRANS SLOVAKIA s.r.0.. Povinny je fyzickou osobou a nie je zmluvnou stranou
Ziadnej zmluvy uzatvorenej so Zalobcom, ktorej su€astou by bola rozhodcovska zmluva, pripadne
rozhodcovska doloZzka a pravny ukon s takymto obsahom v Ziadnom pripade neuzatvoril, a to ani
elektronickymi prostriedkami, priom mal za to, Ze tato skuto&nost' nebola preukazana ani v priebehu
rozhodcovského konania. Zavery rozhodcovského sudu uvedené v rozhodcovskom rozsudku su v
prikrom rozpore s platnym pravnym poriadkom a zavaznym spdsobom zasahuju do prav a opravnenych
zaujmov povinného. Rozhodcovsky sud pri rozhodovani v rozhodcovskom konani absolutne odignoroval
skuto€nost, Ze Zalobca nebol aktivne legitimovany na podanie Zaloby o ndhradu Skody v zmysle § 135a
Obchodného zakonnika, nakolko na majetok spoloénosti CGC Logistic s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy
53, 820 06 Bratislava, ICO: 36 681 041 bol uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 16.07.2014
(zverejnené v Obchodnom vestniku €. 139/14 dria 22.07.2014), vyhlaseny konkurz, ktory aktualne stéle
prebieha. Namietol aj nedostatok svojej pasivnej legitimacie. Su¢asne uviedol, Ze nikdy Ziadna Skoda v
suvislosti s akymkolvek konanim povinného Zalobcovi nevznikla a povinny nie je ani za Ziadnu pripadnu
Skodu aka kedy zalobcovi vznikla zodpovedny.

6/ Povinny sa domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku a zaroven odkladu jeho vykonatelnosti.
Predmetné konanie viedol Okresny sud Nitra pod sp. zn. 9Csr/2/2017, avSak tento ho postupil kauzalne



prislusnému sudu, ktorym je Okresny sud Bratislava V. Nakolko sa povinny, ako fyzicka osoba,
slobodne a vazne nerozhodol uzavriet rozhodcovsku zmluvu, a tuto neuzavrel ani Ziadnym vyslovnym
pravnym ukonom, zZiadnym prejavom véle, a to ani konkludentne, pravomoc rozhodcovského sudu
si v Ziadnom pripade nezvolil, s rozhodcovskym sudom nie je v Ziadnom sukromnopravnom vztahu,
preto nie je povinny sa podriadit jeho uzneseniam, & inym ukonom a nie je viazany ani Statdtom
Rozhodcovského sudu, Rokovacim poriadkom rozhodcovského sudu a dokonca ani Sadzobnikom
poplatkov. Na zaklade postupu rozhodcovského sudu mal povinny za to, ze rozhodcovsky sud uz
pri za€ati konania zrejme ucelovo nezamietol navrh Zalobcu a vyzval povinného na vyjadrenie,
podanie tzv. Zalobnej odpovede, pricom takého podanie podmienil zaplatenim poplatku ako tzv.
poplatkova povinnost za podanie odporu. Povinny nepodal tzv. Zalobnu odpoved, teda vyjadrenie
za uCelom akceptovania rozhodcovského sudu ako sudu opravneného na rozhodnutie udajného
sporu so zalobcom v hmotnopravnej ani v procesnopravnej rovine, tuto podal na ucely vyjadrenia
absolutneho nesuhlasu s akymkolvek rozhodcovskym konanim nakolko rozhodcovska doloZka nebola
medzi Zzalobcom a povinnym uzatvorena a preto nemohla ani vzniknat vo&i povinnému poplatkova
povinnost’ ako pohladavka opravneného kedze takéto konanie sa ani nemalo zacat. Za€atim exekucie
na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského uznesenia, ktory bol vydany v absolutnom rozpore so
zakonom bez akejkolvek pravomoci prislusného organu, t. j. rozhodcovského sudu, bolo povinnému
odnaté pravo na sudnu a inG pravnu ochranu v zmysle ¢lanku 46 a &lanku 48 Ustavy Slovenskej
republiky. Rozhodcovsky sud nemohol ani ulozit akukolvek povinnost povinnému vydanim akéhokolvek
uznesenia alebo rozsudku, a to ani poplatkovu, pretoZe takyto pravny akt je v zmysle uvedeného vydany
nezdkonne, t. j. nembzZe byt ani spdsobilym exekuénym titulom.

KedZe rozhodcovské konanie ma rydzo sukromnopravny charakter, nemozno zavazok zaplatit poplatok
za sluzby rozhodcovského sudu uloZit na tarchu tomu, kto si v prenesenom vyzname takéto sluzby
neobjednal a nikdy Ziadnu zmluvu, predmetom ktorej by bolo poskytovanie takychto sluzieb v buducnosti
za protiplnenie zaplatenia poplatku ani neuzatvoril, a to ani pisomne, ani Ustne a ani konkludentne.
Exekucny poriadok pre exeku€ny sud zakotvuje opravnenie a povinnost skumat v ktoromkolvek stadiu
uz zaCatého exeku€ného konania zakonnost exeku€ného titulu, pricom exekucny sud tak moze urobit
na navrh U€astnika konania, ako aj bez navrhu. Povinny navrhol zastavit exekuciu, ktoré sa za€ala na
zaklade nespbsobilého exekuéného titulu.

7/ Okresny sud Banska Bystrica v napadnutom uzneseni dalej priznal opravnenému nahradu
trov pravneho zastupenia. Vzhlfadom na to, ze exekulcia v prospech opravneného sa zacCala na
zdklade nespdsobilého exekuéného titulu, mal povinny za to, Ze nie je spravodlivé, aby boli
opravnenému priznané trovy pravneho zastupenia, ak su tu dbévody, pre ktoré by exekucia musela
byt zastavena. Takymto sp6sobom sa zvySuje miera neopravneného zasahu do zakonom chranenych
prav a opravnenych zaujmov povinného. Preto navrhol, aby sud nahradu trov pravneho zastupenia
opravnenému nepriznal a naopak, aby sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia povinnému v plnom
rozsahu.

8/ Opravneny sa vo svojom vyjadreni k staznosti vyjadril tak, Ze sa plne stotoZfiuje s vyrokovou ¢astou
aj s odévodnenim napadnutého uznesenia. To, Ze povinny nechce akceptovat nazor exekuéného sudu
a stale zotrvava na svojich nepravdivych tvrdeniach, urCite nie je dovodom k tomu, aby exekucny
sud mal zmenit svoj povodny pravny nazor. Opatovne zdbraznil, Ze predmetom jeho exekucie nie
su ziadne obchodné naroky, ale nezaplatené rozhodcovské poplatky. Pohfadavka opravneného nie je
trovami rozhodcovského konania, ktoré suvisia so vzajomnymi narokmi U€astnikov rozhodcovského
konania, t. j. Zalobcu a Zalovaného. Jedna sa o pohladavku samotného rozhodcovského sudu, ktora s
meritérnym rozhodnutim vo veci nema ni¢ spolo&né. Tak isto ako vdeobecny sud rozhoduje o sudnych
poplatkoch, ktoré stranam vzniknu uznesenim, napr. podfa § 5 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, tak isto aj rozhodcovsky sud rozhoduje uznesenim podfa § 29 ZoRK o rozhodcovskych
poplatkoch. Ide o rovnaku pohlfadavku, akoby si vSeobecny sud vymahal nezaplatené sudne poplatky
prostrednictvom Justi¢nej pokladnice. Opravneny s povinnym nie je v Ziadnom spore a opravneny ani
nebol u€astnikom rozhodcovského konania sp. zn. RD/75/2017. Opravneny je iba subjekt, ktory na
z&klade rozhodcovskych pravidiel rozhodcovského sudu - rozhodcu prijima vS8etky naroky, ktoré vznikli
v uvedenom rozhodcovskom konani a to plne v sulade s § 29 ZoRK o trovach a poplatkoch vzniknutych
v rozhodcovskom konani a v sulade s rozhodcovskymi pravidlami konajiceho rozhodcovského sudu.
Preto sa opravneného nijako netykaju namietky povinného, ktorymi napada samotné rozhodcovské
konanie sp. zn. RD/75/2017. Povinny neuviedol Ziaden relevantny dévod, ktory umozZriuje exekuénému
sudu zastavit’ exekuciu, a ktory je definovany v § 61 k) ods. 1 pism. a), b), d) Exeku&ného poriadku.



9/ Zdbraznil, Ze povinny neméze Ziadnym zakonom predpokladanym spésobom napadat rozhodcovské
uznesenie sp. zn. RD/75/2017, pretoZe nepodal navrh na kauzalne prisludny sud podla § 21 ods. 4 ZoRK
o zruSenie rozhodcovského uznesenia o pravomoci. Rozhodcovské uznesenie sp. zn. RD/75/2017 zo
dnia 25.07.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost' a vykonatelnost dria 08.08.2017, je preto res iudicata a
podfa § 35 ZoRK je zavazné nielen pre povinného ale aj pre exekucny sud. VSetky namietky a hypotézy,
ktoré povinny teraz vznasa vo€i exekuénej pohladavke opravneného mali byt vznesené vylu€ne v
z&kladnom rozhodcovskom konani sp. zn. RD/75/2017 (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 43CoE/115/2015). Nevyuzitim tohto prava zo strany u€astnika rozhodcovského konania potom
prichadza k definitivnej prekluzii prava podla § 17a, § 21 ods. 4 a § 40 ods. 4 ZoRK vznasat rovnaké
namietky po meritérnom rozhodnuti a vydani rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 2 Cdo 228/2013). Zaroven prislo k tacitnému vzniku rozhodcovskej zmluvy podla § 4 ods.
7 v nadvaznosti na § 21 ods. 2 ZoRK. (uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoR/1/2016).
Exekucny sud podla neho nema zakonné pravo meritérne preskimavat nespotrebitelské rozhodcovské
konania vedené podla zakona €. 244/2002 Z. z.. Opravneny dalej poukazoval na rozhodnutia tunajsieho
sudu, podla ktorych sid neposudzuje exekuény titul vydany v nespotrebitelskej veci, napr. sp. zn.
16Ek/1069/2018 zo dha 14.12.2018, rozhodnutie sp. zn. 52Ek/448/2018 zo dna 30.11.2018, sp. zn.
38Ek/308/2017 zo dna 04.10.2018, sp. zn. 1Ek/68/2018 z 28.05.2018, dalej odkézal na literatdru:
Gyarfas, J. - Stevéek, M. a kol. Zakon o rozhodcovskom konani. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
610, s. 577 - 578, Gyarfas, J. - Stevéek, M. a kol. Zakon o rozhodcovskom konani. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 314 - 315: Nasledky nepodania navrhu na sud. Povinny mal takéto namietky a
navrhy vznasat v zdkladnom rozhodcovskom konani podfa § 18 ods. 4 alebo podla § 21 ods. 2 ZoRK,
alebo v ramci namietky - Zaloby voc€i rozhodcovskému rozhodnutiu na kauzalne prislusnom sude podla
§ 28 CSP.

10/ ZoRK umoziuje rozhodcovskému sudu vydat rozhodcovské rozhodnutie, ktoré je exekuénym
titulom. Zakonodarca presne definoval, Ze podanie Zaloby na rozhodcovsky sid ma rovnaké procesné
ucinky, ako podanie zaloby na vSeobecny sud, rozhodcovské uznesenie a rozhodcovsky rozsudok ma
rovnaké ucinky ako rozsudok vSeobecného sudu a je riadnym exekuénym titulom. Nespotrebitelsky
rozhodcovsky rozsudok alebo rozhodcovské uznesenie, ktoré nebolo pravoplatne zruSené kauzalne
prislusnym sudom, je stale nepochybny exekuény titul. Akékolvek iné tvrdenie by bolo priame porusenie
- obchadzanie § 35 a § 44 ods. 2 ZoRK. V tejto suvislosti poukézal aj na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu
SR, sp. zn. 3 M Cdo 11/2010 a nalez Ustavného stdu SR sp. zn. 300/2018 a literatiru: Gyarfas, J. -
Steviéek, M. a kol. Zakon o rozhodcovskom konani. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016.

11/ Opravneny z vy&Sie uvedenych dévodov Ziadal sud, aby staznost’ povinného voéi napadnutému
uzneseniu zamietol a zaviazal povinného na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 60,56 Eur za 1
ukon pravnej sluzby v polovi¢nej sadzbe (vyjadrenie k staznosti povinného: 1 x 40,67 Eur = 40,67 Eur
+ rezijny pausal za 1 ukon pravnej sluzby: 1 x 9,80 Eur = 9,80 Eur + 20 % DPH v sume 10,09 Eur).

12/ Diia 15.07.2019 opravneny sudu dorudil vyjadrenie oznaCené ako doplnenie navrhu na vykonanie
exekucie. Jeho suc€astou bol rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RD/75/2017 zo diia 01.07.2019, ktorym
bolo rozhodnuté o trovach rozhodcovského konania, ktoré boli priznané uz rozhodcovskym uznesenim,
na podklade ktorého sa vedie tato exekucia. Dovodom doplnenia navrhu podfa opravneného bola
skuto€nost, Ze rozhodcovské uznesenie o trovach konania sa nemoOzZe stat exekucnym titulom.
Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RD/75/2017 zo dfia 01.07.2019 sa tyka trov rozhodcovského konania
judikovanych v uz predloZzenom rozhodcovskom uzneseni a mal za to, Zze odstranil akékolvek
pochybnosti o procesnych podmienkach svojej exekucie.

13/ Na dané podanie opravneného reagoval povinny vyjadrenim doru¢enym sudu dria 05.09.2019,
v ktorom okrem iného uviedol, Ze povazuje za neakceptovatelné, aby sud, navySe bez oficialnej,
uradnej vyzvy (nakolko sa taka v elektronickom exeku¢nom sidnom spise nenachadza) upozorfioval a
Ziadal vydavanie novych, ,spravnych® exekucnych titulov. Opravneny vydanim nového rozhodcovského
rozsudku o trovach sam uznal prevahu pravneho nazoru na exekuénom sude, v zmysle ktorého sa
rozhodcovské uznesenie o trovach nepovazuje za exekucny titul. UrCite vSak nemozno suhlasit s tym,
aby bol exekuény titul podas vykonavania exekuéného konania vytvarany. V exekuénom konani uz
bolo vydané poverenie na vykon exekucie a rovnako aj upovedomenie o zalati exekucie, t.j. sudne;j
exekutorke uz bola dana pravomoc zacat’ vykon exekucie na majetok povinného. Exekuény titul vSak



s poukazom na ustanovenie § 48 ods. 3 pism. e/ Exeku¢ného poriadku musi existovat uz pri podani
navrhu na vykonanie exekucie a nemdze byt vytvoreny dodatoCne. Mal za to, Ze exekucia ma byt
zastavena aj z dévodu, Ze pri jej zacati nebol spésobily exekuény titul, resp. Ze rozhodcovské uznesenie
nesplifia kritéria exekuéného titulu v zmysle prislusnych ustanoveni ZoRK a Exekuéného poriadku.

14/ Dia 12.10.2019 dolozil opravneny do elektronického exeku€ného spisu este podanie s rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2CoR/5/2019, ktorym poukazoval na to, Ze rozhodcovského
uznesenie ma rovnaku platnost ako rozhodcovsky rozsudok a je riadnym exeku&nym titulom.

15/ Podfa § 202 ods. 1 druha veta zakona ¢. 233/1995 Z.z. Exekulny poriadok (dalej len ,Exekuény
poriadok®) sudca v exeku&nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné
odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys$Sieho sudneho uradnika.

16/ Podfa § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

17/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

18/ Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

19/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost’ dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

20/ Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

21/ Podla § 45 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku exeku&nym titulom na ucely tohto zakona je aj
vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru v fiom schvaleného.

22/ Podla § 21 ods. 1 ZoRK rozhodcovsky sud je opravneny rozhodnut’ o svojej pravomoci vratane
namietok tykajucich sa existencie alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy. Ak dospeje k zaveru, Ze nema
pravomoc rozhodovat' vo veci samej, uznesenim rozhodcovské konanie zastavi.

23/ Podla § 21 ods. 4 ZoRK ak rozhodcovsky sud rozhodne, Ze ma pravomoc rozhodovat, rozhodne
o namietke podla odseku 2 rozhodcovskym uznesenim alebo, ak sa uUcastnici nedohodli inak v
rozhodcovskom rozsudku. Ak rozhodcovsky sud rozhodne rozhodcovskym uznesenim, Ze méa pravomoc
rozhodovat, u€astnik rozhodcovského konania, ktory namietku podal, méze do 30 dni po doruceni
predbezného rozhodnutia podat navrh na sud, aby o namietke rozhodol. Proti rozhodnutiu sudu o
zamietnuti namietky nie je pripustny opravny prostriedok. Rozhodcovsky sud méze pocas rozhodovania
o namietke pokracovat' v rozhodcovskom konani a vydat rozhodcovsky rozsudok.

24/ Podla § 22c ods. 1 ZoRK predbezné opatrenie nariadené rozhodcovskym sudom s vynimkou
predbezného opatrenia podla § 22a ods. 1, je exekuénym titulom, na ktorého vykon sa pouZiju
ustanovenia osobitného predpisu.

25/ Podla § 29 ZoRK ak rozhodcovsky sud neurcil inak, trovy rozhodcovského konania su najma hotové
vydavky u€astnikov rozhodcovského konania a ich zastupcov, trovy na vykonanie dékazov, poplatky za
rozhodcovské konanie, odmena rozhodcovského sudu a jeho hotové vydavky, odmena znalca, odmena
timocnika a odmena za zastupovanie.

26/ Podla § 38 ods. 1 ZoRK ak tento z&kon neustanovuje inak, rozhodcovsky sud rozhoduje
rozhodcovskym uznesenim. Rozhodcovskym uznesenim sa rozhoduje najmd o podmienkach
rozhodcovského konania, 0 zmene alebo doplneni Zaloby alebo Zalobnej odpovede, o pravomoci na



rozhodnutie vo veci samej, o nariadeni predbeZného opatrenia, o zastaveni rozhodcovského konania,
ako aj o veciach, ktoré sa tykaju vedenia rozhodcovského konania.

27/ Podla § 34 ods. 4 ZoRK vyrokova &ast okrem vyroku vo veci samej obsahuje aj udaj o
vyske trov rozhodcovského konania a o tom, ktory ucastnik rozhodcovského konania je povinny ich
uhradit, pripadne v akom pomere sa trovy medzi U€astnikov rozhodcovského konania rozdeluju.
Rozhodcovsky sud mdze o trovach konania rozhodnut aj samostatnym rozhodcovskym rozsudkom po
vydani rozhodcovského rozsudku vo veci samej. Vyrok rozhodcovského rozsudku musi byt ur€ity. Ak
sa v hiom uklada povinnost nie€o plnit, rozhodcovsky sud uréi zaroven lehotu na toto plnenie.

28/ Po preskumani napadnutého uznesenia vys$Sieho sudneho uradnika, navrhu na vykonanie exekucie,
exekuéného titulu, navrhu na zastavenie exekucie, doplnenia navrhu opravneného na vykonanie
exekucie a ostatnych dokumentov nachadzajicich sa v elektronickom sudnom spise, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel sudca k zaveru, Ze vys8i sudny uradnik sa
nezaoberal vSetkymi aspektmi pripustnosti vedenej exekucie. Aj ked to povinny v ndvrhu na zastavenie
exekucie priamo nenamietal, sud m6ze kedykolvek aj bez ndvrhu rozhodnut' v zmysle ustanovenia § 61k
ods. 1 Exeku€ného poriadku o zastaveni exekucie, o Com sveddi i konstantna judikatura, napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 27.01.1997, sp. zn. 3Cdo 164/96, R 58/1997, v zmysle ktorého rozhodnutie
znejuce na pefiazné plnenie, na ktorého podklade sa navrhuje vykonanie exekucie, musi byt formalne
vykonatelné uz v dobe zahajenia exekuéného konania. Sudna exekucia mdze byt nariadena len na
zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu,
ktory tieto poziadavky nespifia aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania
i bez navrhu zastavena (obdobne uznesenia Ustavného sudu sp. zn. lIl. US 384/09 zo dria 09.12.2009,
sp. zn. |. US 456/2011 z 23.11.2011).

29/ V danej veci ma byt exeku€nym titulom rozhodcovské uznesenie (nie rozsudok), ktorym bolo
rozhodnuté o povinnosti platit’ trovy rozhodcovského konania. Takéto rozhodcovské uznesenie v3ak nie
je vykonatelnym rozhodnutim, na podklade ktorého by bolo mozné viest exekuciu, teda nepredstavuje
relevantny exekuény titul, a to z niz8ie uvedenych dévodov.

30/ Exeku¢ny poriadok ustanovuje v § 45 ods. 2 pism. d/, Ze exekuénym titulom su aj vykonatefné
rozhodnutia vydané v rozhodcovskom konani. Zakon o rozhodcovskom konani (ZoRK) ako lex specialis
vo vztahu k Exeku&nému poriadku, pokial ide o otazku exekucnych titulov, za vykonatelné rozhodnutia
povazuje len rozhodcovské rozsudky (§ 44 ods. 2 ZoRK) a uznesenia o predbeznom opatreni (§ 22c
ods. 1 ZoRK). PredloZzené rozhodcovské uznesenie sp. zn. RD/75/2017 zo dha 25.07.2017 vSak nie
je uznesenim o predbeZznom opatreni, ale uznesenim o povinnosti zaplatit rozhodcovsky poplatok,
ktory ma povinny nahradit nie druhej strane sporu, ale rozhodcovi, ktory spor rozhodoval. Jedna sa
o rozhodnutie procesnej povahy, ktorému zakon o rozhodcovskom konani nepriznava vykonatelnost.
Vykonatelnost je jednou zo zakladnych vlastnosti exekuéného titulu a bez vykonatefného rozhodnutia
exekuciu nemozno vykonat. Treba podotknut, Zze aj ked rozhodca na uzneseni vyznacil dolozku
pravoplatnosti a vykonatelnosti, rozhodnutie sa nestava vykonatefnym vyznacenim tejto dolozky, ale
zo zdkona po splneni tam ustanovenych podmienok. Zakon o rozhodcovskom konani vSak priamo
zakotvuje, Ze o trovach rozhodcovského konania, medzi ktoré podla § 29 ZoRK patria aj rozhodcovské
poplatky, treba rozhodnut rozhodcovskym rozsudkom (§ 34 ods. 4 ZoRK), a tuto moznost' ma rozhodca i
po vydani rozhodcovského rozsudku vo veci samej. Preto nemozZno rozhodcovskeé uznesenie povazovat
za vykonatelné rozhodnutie, i napriek tomu, Ze na fiom bola vyznacena doloZka vykonatefnosti.

31/ Opravneny si bol sam vedomy skuto€nosti, Ze predlozené rozhodcovské uznesenie o poplatku,
nepredstavuje exekucny titul a z vlastnej iniciativy uvadzajic, Ze reSpektuje pravny nazor exekuéného
sudu o nemoznosti rozhodcovského uznesenia vydaného podfa § 38 ZoRK stat sa exekuénym titulom
pre judikovanie trov rozhodcovského konania podla § 29 ZoRK, ,doplnil* svoj exekuény navrh o
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RD/75/2017 zo dfia 25.07.2017. S argumentaciu opravneného, Ze
nepredloZenim exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku iSlo o hypoteticky nedostatok procesne;j
podmienky exeku&ného titulu, ktory moZno odstranit, nebolo mozné suhlasit. Za odstranitelné
nedostatky procesnych podmienok mozno v zmysle CSP povazovat napr. prisludnost’ sudu, prekazku
zacatej veci (litispendencia), neuplnost navrhu, riadne zastupenie u&astnika, procesnu subjektivitu. S
urcitostou vSak za odstranitelnt procesnu podmienku nemozno povazovat nahradenie nespdsobilého
exekuéného titulu, inym rozhodnutim, ktoré uz exekuénym titulom je (a uz vobec nie po zacati exekucie).



Uvedené mozno vyvodit aj z rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov, ked pri zisteni materialnej
nevykonatelnosti, neexistencii exekuéného titulu, jeho ni¢otnosti, sudy nevyzyvajua opravneného na
opatovné predloZenie materialne vykonatelného titulu, resp. spésobilého exekuéného titulu, ale
nasledkom uvedeného je zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie a v pripade, Ze bola exekucia
nariadena, k jej zastaveniu (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 11.06.1987, sp. zn. Pls 1/87, R
19/1987, uz spominané rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 164/96, rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR z 22.04.2009, sp. zn. 3MCdo 20/2008, ale napr. aj uznesenie NajvysSieho sudu CR z
15.02.2006, sp. zn. 20Cdo 1560/2005).

32/ Materialnym predpokladom exekucie je exekuény titul. KedZe exekucia sa vedie na podklade
rozhodnutia, ktoré nepredstavuje exekuény titul, €¢o nakoniec nepoprel ani samotny opravneny,
nasledkom je zastavenie exekucie (obdobne napr. R 19/1987 vykon rozhodnutia treba zastavit' i v
pripade, Zze doposial neexistuje rozhodnutie, ktoré ma byt vykonavané). VSeobecny sud rozhodne o
zastaveni exekucie kedykolvek v priebehu konania, len o zisti, Ze su dané dévody na ukonéenie
nuteného vymahania pohladavky. To znamena, Ze sud je povinny v priebehu celého exekuéného konania
ex offo skumat, i su splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto
predpokladov je aj relevantny exeku&ny titul. Bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat' (uznesenie
Ustavného sudu SR z 20.04.2011, sp. zn. Il. US 165/2011). Tento nasledok nemédze v prebiehajucom
konani zvratit’ ani ,doplnenie” navrhu na vykonanie exekucie opravnenym, predlozenim rozhodcovského
rozsudku o trovach rozhodcovského konania. Je absolutne nepripustné, aby v prebiehajucej exekucii
doslo k nahradeniu rozhodnutia, na podklade ktorého uz bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie
inym rozhodnutim a exekucia sa dalej vykonavala (pokraCovala) na zaklade tohto iného rozhodnutia.
Exekucny poriadok totiz pripusta len jedinu vynimku, kedy mdze exekucia pokraCovat’ aj na podklade
iného rozhodnutia, ktoré nebolo uvedené v povereni na vykonanie exekucie. Ide o pripady vyZivného,
ked podla § 75 ods. 2 Exekucného poriadku dojde k zmene rozsudku, ktora spociva vo zvySeni
vyzivného, vztahuje sa exekucny prikaz (ktory bol vydany na podklade poverenia a upovedomenia o
zacati exekucie) aj na vSetky sumy zvySeného vyzivného. Exekuénym poriadkom nie je upraveny ani
procesny postup, ktory by umoznil zmenit v povereni uvedené podkladové rozhodnutie (exekucny titul)
napr. vydanim dodatku k povereniu. Dodatok k povereniu totiZ mozno vydat len v pripade, Ze po zacati
exekucie dojde k zmene alebo vylu€eniu sudneho exekutora (§ 33 a § 34 Exekuéného poriadku), dalej
k zmene uc€astnikov konania alebo smrti povinného (§ 37 a § 38 Exeku¢ného poriadku), pripadne sa
opravnenému priznaju trovy v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie (§ 199d ods. 1
Exekuéného poriadku). Nakolko predmetom tohto exeku€ného konania nie je vymahanie vyzivného, nie
je dany ani zdkonny predpoklad na zmenu rozhodnutia uvedeného v povereni sudneho exekutora na
vykonanie exekucie, pricom opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznadil a predlozil rozhodnutie,
ktoré nie je exekuénym titulom v zmysle ustanovenia § 45 Exekuéného poriadku, exekuciu bolo potrebné
ako nespravne nariadenu zastavit podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku.

33/ Napokon este vzhladom na posledné podanie opravneného pred rozhodnutim sudcu o staznosti,
ktorym dolozil rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, z ktorého malo podla jeho tvrdenia vyplyvat,
Ze rozhodcovské uznesenie je spdsobilym exeku€nym titulom, sudca uvadza, Ze opravnenie preskiumat
rozhodnutie z pohladu ¢i sa jedna o spbsobily exekucny titul ma v zmysle Exekuéného poriadku jedine
exekuény sud (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR z 26.02.2013, sp. zn. 4M Cdo 8/2012). Preto jeho
poukazovanie na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ktory nebol exekuénym sudom, a ktory ani
navySe v rozhodnuti nevyslovil, Ze rozhodcovské uznesenie o poplatkoch je spbsobilym exekuénym
titulom, ale v ods. 41 dokonca uviedol, Ze pri uplatfiovani rozhodcovského uznesenia o rozhodcovskom
poplatku neméze sud prvej inStancie nahradit’ exekuény sud, je nenalezité.

34/ Na zaver sudca k namietke povinného o udajnom upozorneni opravneného zo strany exekuéného
sudu a Ziadosti o vydanie ,spravneho“ exekuc¢ného titulu a po nahliadnuti do predlozeného
rozhodcovského rozsudku, sp. zn. RD/75/2017 zo dfia 01.07.2019, kde bolo uvedené, Zze ,Exekucny
Okresny sud v Banskej Bystrici procesne pozaduje doplnit Rozhodcovské uznesenie RD/75/2017 zo
dna 25.07.2017 vydanim samostatného rozhodcovského rozsudku o trovach rozhodcovského konania
pre potrebu prebiehajuceho exekuéného konania.“ poznamenava, Ze argumentacia ad hoc rozhodcu
v odbévodneni je nepravdiva a ide hrubo zavadzajuce tvrdenie, pretoze tunaji exekuény sud nikdy
nevyzval Ziadneho z u€astnikov exekuéného konania vedeného pod sp. zn. 35Ek/64/2018 ani ad hoc
rozhodcu, aby sudu predloZil, prip. vyhotovil rozhodcovsky rozsudok tykajuci sa povinnosti uhradit



rozhodcovsky poplatok a takuto vyzvu by v uz prebiehajucom exekuénom konani ani nikdy neudinil,
nakolko to nie je pravne mozné z dévodov uz sidom vySSie uvedenych.

35/ Na zaklade uvedenych skuto€nosti a pravnych dévodov, ked sudca pri rozhodovani o staznosti
zistil, Ze exekucia sa vedie na zéklade nespdésobilého exekuéného titulu, priom samotny opravneny
vedomy si tejto skuto€nosti, sudu po€as konania predloZil iné rozhodnutie (rozhodcovsky rozsudok) a
zaroven svoje vyjadrenie, ktoré sudca vyhodnotil ako nedévodné, zmenil postupom podfa § 250 ods.
2 Exekuéného poriadku rozhodnutie vy3Sieho sudneho uradnika vo vyroku |. napadnutého uznesenia
a exekuciu podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d/ Exeku&ného poriadku zastavil. V posudzovanej
veci nemozno hovorit o prekvapivom rozhodnuti sudu, pretoZe opravneny nedostatok spocivajuci v
predloZeni rozhodnutia, ktoré sa nepovazuje za exekuény titul, uznal vo svojom vyjadreni a zaroven
predlozZil sudu nové rozhodnutie - rozhodcovsky rozsudok. Opravneny pred rozhodnutim sudu viacerymi
podaniami obhajoval svoj nazor o spésobilosti rozhodcovského uznesenia ako exekuéného titulu, pricom
s jeho dévodmi sa sud vysSie vysporiadal.

36/ Vyrok Il. uznesenia vydaného vy88im sudnym uradnikom, ktorym priznal opravneného narok na
nahradu trov konania v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie predstavuje zavisly vyrok
od rozhodnutia o zastaveni exekucie, a pretoZe sudca rozhodol o zastaveni exekucie, je potom vyrok Il.
napadnutého uznesenia nespravny a preto ho sudca podla § 250 ods. 2 CPS zrusil. Po pravoplatnosti
rozhodnutia vy$&i sudny uradnik opatovne rozhodne o trovach exekucie, vratane trov v suvislosti s
rozhodovanim o staznosti a trov sidneho exekutora.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



