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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkynou JUDr. Annou Frigovou v pravnej veci navrhovatelky O. X., rod. O.,
nar. XX.X.XXXX, bytom ul. 9. P. 3, XXX XX W., &tatna obcianka Ukrajiny, zastupenej JUDr. Michalom
Harvisom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik proti
manzelovi navrhovatelky G.. P. X., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX M. XX, §tatny ob¢an SR, o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej T. X., nar.
XX.X.XXXX, bytom pri matke, zasttpenej opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno,
takto

rozhodol:

I. Manzelstvo uc€astnikov konania, navrhovatelky O. X., rod. O., nar. XX.X.XXXX a manzela
navrhovatelky G.. P. X., nar. XX.X.XXXX, uzavreté dna XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev
Matri€éného uradu Mesta Svidnik, vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, strana XX, pod poradovym cCislom 71
rozvadza.

II. O dprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej a ur€enie vyzivného
schvaluje rodi€¢ovsku dohodu v tomto zneni:

Zveruje maloleté dieta T. X., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky maloletej O. X., rod. O.,
nar. XX.X. XXXX.

Ustanovuje matku maloletej O. X., rod. O., nar. XX.X.XXXX zastupovanim maloletej a spravovanim jej
majetku.

Otec maloletej G.. P. X., nar. XX.X.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej T. X., nar.
XXX XXXX  vyzivnym vo vySke 125 eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukdm matky vzdy do
25. diha v mesiaci vopred po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva do budicna pod
nasledkami vykonu rozhodnutia.

Otec maloletej G.. P. X., nar. XX.X.XXXX je opravneny stykat sa s maloletou neobmedzene.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom zo diia 12.8.2019 domahala rozvodu manzelstva s manzelom a Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej dcére a uréenia vyzivného. Navrh
odbvodnila tym, Ze s manZelom uzavrela manzelstvo diia 21.10.2017 v gréckokatolickom kostole vo
Svidniku, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu X. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na
strane 62, pod por. €. 71. U oboch ide o prvé manzelstvo. Z manzelstva sa im narodila dcéra Daniela



diia XX.X.XXXX. Ona ma ukrajinské Statne obcianstvo s trvalym pobytom na Slovensku. Manzelstvo
uzatvorili asi po ro€nej znamosti. Postupna znamost' prerastla v citovl naklonnost a ked uzatvarali
manzelstvo, bola uz tehotna. Byvali uz predtym v spolo€nej domacnosti. Prvé problémy nastali v podstate
hned po svadbe, ked zistila, Ze manZzel jej zatajil, Ze splaca nemalu pdziCku. Dokonca chcel, aby na seba
zobrala ona dal8iu péZic¢ku a fiou vyplatila tu jeho. Postupne zistila, Ze ich citovy vztah uz nie je taky,
ako bol na zaciatku. NavySe manZzel bol pod velkym vplyvom svojej matky, €o tieZ vyustilo do problémov.
Vzajomny vztah a city ochladli. Casto sa hadali. Po jednej z hadok odisiel zo spolo&nej domacnosti k
svojej matke do M.. Uz vtedy uvaZovala o rozvode, ale nakoniec navrh nepodala a uzmierili sa. Chvilu
bolo dobre, ale netrvalo to dlho a hadky pretrvavali aj nadalej. K manzelovi uz neciti citovd nadklonnost,
neziju v spolo¢nej domacnosti, nestretava sa s dcérou ani o fiu nejavi zaujem a ich manzelstvo stratilo
svoju funkciu. NezZiju spolu ani intimne. Ona je toho &asu na materskej dovolenke, ina¢ pracuje ako
lekarka. Manzel pracuje v Slovenskej sporitelni vo Svidniku so zadrobkom cca 1 000 eur v €istom. Ona
je absolventkou D. fakulty v J.. ManzZel na dcéru ani na domacnost jej nijak neprispieva, lebo tvrdi, Ze
ma dobru matersku. Vztahy medzi nimi su tak vazne rozvratené, Zze ich manzelstvo neplni a ani v
buducnosti uz neméze plnit svoj spolo¢ensky vyznam. S manzelom dalej nemieni Zit, preto sa chce dat
S nim rozviest.

|

2. Manzel navrhovatelky v pisomnom vyjadreni zo dfia 28.8.2019 uviedol, Ze s ndvrhom na rozvod
manzelstva absolutne nesuhlasi, nakolko je veriaci a manzelstvo bolo uzatvorené v chrame. Nesuhlasi
ani s tvrdeniami navrhovatelky, nakofko uvadza nepravdivé informacie a klamstva. O pdzi¢ke, ktoru
mal, sa dozvedela dva tyZdne pred svadbou na predmanzelskej priprave. V spolo¢nej domacnosti Zili
od januara 2017. ESte pred svadbou z jeho p6zi¢ky bola vyplatena pdzi¢ka navrhovatelky v sume 4 000
eur. Z jeho p6ziCky bola zariadena ich spoloéna domacnost' (postel, chladnic¢ka, gaug, skrifia) a v lete
2017 bola suma 1 500 eur pouzita na opravu strechy domu jej matky, ktory sa nachadza v meste Velikyj
Bereznyj. V tomto ¢ase pbévod tychto prostriedkov navrhovatelke nebol znamy. V spolo&nej domacnosti
Zili od januara 2017 do juna 2018 a potom znovu od oktdbra 2018 do jula 2019. Od 22.1.2019 do 6.8.2019
bol na mateskej dovolenke s ich dcérou. V januari 2019 manzelka nastupila spat do zamestnania, v tom
Case pracovala v Nemocnici arm. gen. L. Svobodu vo Svidniku ako lekarka. Na matersku dovolenku
nastupil aj z toho dévodu, Ze ich dcérka mala v decembri 2018 febrilné kie z vysokej teploty. V maji 2019
navrhovatelka zmenila zamestnavatela a momentéalne pracuje v diagnostickom centre Jesenius v Nitre.
Koncom aprila sa prestahovali do Nitry. Za prepravu zaplatil 500 eur, tiez zaplatil depozit vo vySke 200
eur a platil z jeho Uétu za mesiac maj, jun, jul zvySna sumu najmu (200 eur mesacne) nad ramec toho,
¢o manzelke zamestnavatel prispieval na ubytovanie. Okrem toho sa podiefal na nakladoch spolo¢nej
domacnosti. Koncom jula 2019 sa vratil spat na adresu trvalého pobytu, nakolko musel 6.8.2019 znovu
nastupit do zamestnania
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u jeho zamestnavatela. Momentalne pracuje uz piaty rok v Slovenskej sporitefni, a. s. ako bankovy
poradca vo Svidniku, vySka jeho prijmu upravena poslednym dodatkom z 1.1.2019 je 980 eur v hrubom.
Nevlastni Ziadny hmotny ani nehmotny majetok. V sucasnosti spldca 3 pbdzicky v mesacnej splatke
spolu vo vyske 489 eur, zostatok uverov je priblizne 22 500 eur. Navrhovatelka sa na splacani tychto
uverov nepodiefa Ziadnym spdsobom, aj napriek tomu, Ze z poskytnutych prostriedkov brala vyhody
a preukazatelnym spdsobom uzivala tieto pefiazné prostriedky. Ich manzelstvo podla jeho nazoru plni
svoj spologensky vyznam, chce sa podielat na spoloénej vychove ich maloletej dcéry. Preto navrhuje,

aby sud po vykonanom dokazovani manzelstvo u¢astnikov nerozvadzal.
3. Manzel navrhovatelky na pojednavani dfia 29.10.2019 s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil.

4. Podla § 18 Z&kona rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

5. Podfa § 19 Zakona rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.



6. Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze plinit
svoj UCel aod manzelov nemozno ocakavat obnovenie

manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

7. Sud rozviedol manzelstvo Uc€astnikov konania v zmysle citovaného ustanovenia § 23
ods. 1 Zakona o rodine. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je
dovodny, kedZze zakonné podmienky na rozvod manzelstva u€astnikov su splnené. Sud mal za
preukdzané, Ze problémy v manzelstve U€astnikov pretrvavaju uz dlhSiu dobu. Manzelka s maloletou
uz nezije v spolo¢nej domacnosti s manzelom, nefunguju ziadne funkcie manzelstva, manzelia neziju
intimne, citovo sa Uplne odcudzili. Hlavnu pri€inu rozpadu manzelstva sud vidi v nezhodach a
nedorozumeniach medzi manzelmi. Sud toto manzelstvo poklada za €isto formalny zvazok, v ktorom su
vztahy medzi manzZelmi tak védzne a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo ucastnikov neplni Ziadnu
spolo¢ensku funkciu. Sud preto konstatuje, Ze vztahy v manzelstve su uz tak naruSené, Ze nejde o
kratkodoby nesulad medzi manzelmi a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku.

8. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma
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urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

10. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

11. Podla § 24 ods. 4 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

12. Podla § 62 ods.1 aZz 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi¢ia prispievaju na
vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



15. Podla 78 ods. 1 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Na pojednavani dria 29.10.2019 rodicia maloletej o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
a o urceni vyzivného na maloletu za ucasti opatrovnika uzavreli rodi€ovsku dohodu, ktoru sud schvalil
tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

17. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6P/66/2019
-5-

18. Podla § 221 CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat oddévodnenie ak a) je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania, alebo b) to ustanovuje tento zakon.

19. Sud o navrhu navrhovatelky rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, ktory obsahuje skratené odévodnenie.

20. Podfla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

21. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podfa § 52 CMP, ked vo vyroku lll. rozhodol,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zéaroveri navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania
nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti vyroku Il. tohto rozsudku nie st manzelia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP). Proti vyrokom I.
a lll. rozsudku mozu podat manzelia a proti vyrokom Il. a lll. mézZe podat’ opatrovnik odvolanie v lehote
do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude Svidnik, avSak odvolanie podané manzelmi a
opatrovnikom by nebolo pravne ucinné, nakolko tito sa prava

podat’ odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 Zakona orodine, manzel, ktory pri uzavierani
manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko,
mdzZe do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode man-
Zelstva matri€cnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predo$lé priezvisko.



