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Okresny std Cadca na hlavnom pojednévani konanom dria 29.10.2019 samosudkyrfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou takto

rozhodol
rozhodol:

Podla § 285 pism. c¢) Tr. por. sud
oslobodzuje

obz. 8. W.G.H.Y.I.C. W. H., nar. XX.XX.XXXX v Z., bytom Z., X. XXX/X, okres Z., spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Cadca &. Pv 292/14/5502-9 zo dfia 16.07.2014, pre predin ubliZzenia
na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze: dna 15.08.2013 okolo
04:30 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Sharan, ev. €.: S. XXXBT rychlostou najmenej
101,2 km/h po ceste 111/01160 z W. B. W. do obce C., kde pred vjazdom do obce C. pri prejazde ostrou
pravotoCivou zakrutou neprispdsobil rychlost jazdy stavu a povahe vozovky, vysiel s vozidlom mimo
cestu vlavo, do koryta potoka C., kde narazil do kamerov, ¢im svojmu spolujazdcovi L. W. spésobil
zranenia: zlomeninu spodiny lebe&nej v oblasti zadnej jamy, trznu ranu na brade 3 cm dihu a podvrtnutie
krénej chrbtice s poruchou zdravia 8 tyzdnov,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Diia 17.07.2014 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca pod spisovou znackou Pv
292/14/5502-9 zo dfia 16.07.2014 obzalobu na obvineného S. W. pre preéin ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze dra 15.08.2013 okolo 04:30 h viedol
osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Sharan, ev. &.: S. XXXBT rychlostou najmenej 101,2 km/h po
ceste 111/101160 z W. B. W. do obce C., kde pred vjazdom do obce C. pri prejazde ostrou pravoto&ivou
zakrutou neprispdsobil rychlost jazdy stavu a povahe vozovky, vySiel s vozidlom mimo cestu vlavo, do
koryta potoka C., kde narazil do kamerov, &im svojmu spolujazdcovi L. W. spdsobil zranenia: zlomeninu



spodiny lebeénej v oblasti zadnej jamy, trznd ranu na brade 3 cm dlhu a podvrtnutie krénej chrbtice s
poruchou zdravia 8 tyZdiiov.

Dfia 22.10.2014 Okresny sud Cadca vydal vo veci obvineného pod spisovou znagkou 2T 110/2014
trestny rozkaz, ktorym uznal obvineného S. W. vinnym z preginu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku trestného rozkazu a obvinenému
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v
trvani dva roky. Zarovern mu uloZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu jeden rok. Trestny
rozkaz bol obvinenému doru¢eny dna 14.01.2015.

Obvineny diia 19.01.2015 podal proti trestnému rozkazu Okresného sudu Cadca, spisova znacka 2T
110/2014 zo diia 22.10.2014 odpor, ktory oddvodnil tym, Ze v &ase od 20:00 hod. dfia 14.08.2013 do
05:00 hod. dna 15.08.2013 nemohol spachat tento €in, nakolko bol v spoloénosti K. W., ktory ani nebol
vypocuty, lebo mal konflikt s vySetrovatelom, panom W., proti ktorému podal aj staznost' a povedal, Ze
bude vypovedat az pred sudom. Pre tieto dévody Ziada vypodut K. W., T. Y., L. S., Y.I. P..

Po podani odporu samosudca nariadi hlavné pojednavanie a prednesenim obzaloby prokuratorom na
hlavhom pojednavani sa trestny rozkaz rusi zo zdkona a sudca postupuje tak, ako keby nebol vydany.

Na hlavnom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obZalovaného S. W., svedka
poskodeného L. L., svedka poskodeného L. W., svedkyne J. W.S., svedka K. W., svedka T. Y., pre&itanim
z4pisnice o vysluchu znalca MUDTr. Y. O., pre€itanim listinnych dékazov a mal zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany S. W., na hlavhom pojednavani po zakonnom poud&eni vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a)
Tr. por., Ze je nevinny. Na svoju obhajobu dalej uviedol ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu, Ze mdze
uviest iba to, Ze W. prvy raz videl na policajnej stanici, ked ho vypoc&uvali, kde uvadzal, Ze Sofér bol vyssi,
chudsi, mladSi a ked sa predtym nepoznali, tak ten skutok nemohol spachat. PoSkodeny jednoznacne
uvadza, Zze mu to spdsobil niekto iny. V Case, ked mal byt spachany skutok, stravil cely ve€er s K. W.
az do réana, ked ho iiel odprevadit. Nevie urCit presny €as, uz svitalo. Volal synovcovi T. Y., aby pre
neho priSiel do C., kdesi pri moste, uz si to presne nepamata. V ¢ase dopravnej nehody sa nachadzal
v parCiku, je tam autobusova zastavka, nie€o tam buchlo. On sa iSiel pozriet, bolo tam auto. Chcel
poskytnut’ prvi pomoc. Nepamata si aké auto to bolo, pozrel do auta, nikto tam nebol. Popozeral sa
dozadu, €i vzadu niekto nie je a iSiel pre€. Ked iSiel, videl ako pri dome stéli nejaki fudia. Pri aute sa nikto
nenachadzal. Na otazku, €i do auta aj voSiel alebo sa iba pozeral do auta, uviedol, Ze je to uz dlhSia doba.
Prvy raz ho vypocuvali po pol roku, vypovedal, Ze do auta aj voSiel, musel tam vojst, aby videl, & tam
niekto je. Nevie, ako bolo auto otocené, nevie, kade do auta voSiel. Bola tma, aj tam hmatal, ¢i tam niekto
nie je. Je to uz dlha doba. Auto bolo v potoku, bolo Sero. Cez okna nebolo dovnutra vidiet. Nepaméta si,
¢i dvere na aute boli otvorené alebo zatvorené. Na otazku, &i sa nejakym spdsobom poranil, ked do auta
nahliadal uviedol, Ze ano, mal porezany prst, zda sa mu, Ze lavy, nie je si isty, ako tam hmatal, lebo tam
bolo sklo, mozno sa porezal na tom skle. Nevie povedat, ako dlho sa pri aute zdrzal. Na otazku, z akého
doévodu nezostal na mieste dopravnej nehody, resp. neprivolal nejaki pomoc uviedol, Ze nakolko tam
nikto nebol, tak si myslel, Ze uz odisli. Mal vypité, nikto tam nebol, tak odisiel pre¢. Cakal ho synovec, tak
aby ho naSiel. Nevie, &i sa nasledne rozpraval o tom, €o videl, so synovcom. Synovec priSiel pre neho
osobnym motorovym vozidlom Renault Clio, ale nevie to isto povedat, lebo ho odtial viezol viackrat. V
predmetny ve€er s nim alkoholické napoje pozival aj K. W., ktory iSiel rano do roboty. Zda sa mu, Ze
W. uz po polnoci nepil alkohol, aby mohol ist do prace. Na otazku, ako si vysvetluje stopy, ktoré boli
zaistené v aute, pokial ide o ster z airbagu, kde bola zaistena jeho DNA uviedol, Ze ked bol v tom aute,
tak sa chytal, hmatal, nevie, asi bol airbag vystreleny. Nepamata si, €i bol aktivovany jeden alebo viacero
airbagov. Nasledne iSiel domov do miesta trvalého bydliska. Nevsimol si, &i boli dvere otvorené alebo ich
otvoril on a voSiel do auta, mal vypité, presne si nepaméata. Ked sa dival dozadu do auta, mohol sediet.
Zda sa mu, Ze ked do auta nahliadol, tak tam bol strasny bordel. Ked' pre neho priSiel synovec, viezol
iba jeho. Do auta okrem neho nik iny nenastupoval. Nevie, i v aute u jeho synovca boli nejaké dal3ie
osoby, mysli si, Ze nie, lebo ked iSiel pre neho, tak spal.

Svedok poskodeny L. L. na hlavhom pojednavani uviedol, ze 15.08.2013 rano medzi 05:00 hod. az
05:30 hod. zazvonili u neho na zvon&eku policajti, ktori sa ho pytali na meno, &i je ta a td osoba, &i je
drzZitelom auta, konkrétne s ev. €. S. XXX X.. Povedal im, Ze je majitefom tohto vozidla. Hned sa ho pytali,
kde to auto ma. Pozrel z okna a auto na mieste, kde bolo predtym vecer odstavené, nebolo. Potom sa



ho pytali, ¢&i ma synov, ¢i ma viacero kfu€ov. Chceli vidiet synov, €i nie su poraneni, ¢i ma doma oboje
kfu€e od auta. Potom mu povedali, Ze to auto je prevratené v C. v potoku. Synovia su vo veku 21 a 18
rokov v su€asnej dobe. Obliekli sa a tak isto aj on. Synovia neboli zraneni, ¢o videli aj policajti. Kfuce
boli doma obidvoje. Nésledne i8li aj s policiou na tvar miesta. Tam videli prevratené auto, iSlo o jeho
auto, bolo prevratené na pravom boku v potoku. Ked' tam dosli, na mieste bola odtahova sluzba a aj
poZiarnici. Nevie, za akych okolnosti sa jeho auto dostalo do potoka. Auto nikomu nepoZi¢al, nemal by
doma od neho klic¢e. Nevie o nikom, kto bez jeho vedomia toto auto pouzZil. Policia potom povedala, Ze
to bolo nahlasené, a Zze tam bol nejaky svedok, ktory to videl, ktory zavolal policiu a ten svedok videl,
Ze z auta utekaju dve osoby. Svedok este povedal, Ze iSiel do prace na bicykli, a to auto iSlo velkou
rychlostou a vlastne nevytodili zatacku a naburali do potoka. Na otazku, aby sa vyjadril k jeho tvrdeniu na
hlavnom pojednavani, Ze vie o tom, Ze obzalovany sa pozna s W. uviedol, Ze sa poznaju aj s FrantiSkom
Kolibatom, priom W. chodil s nejakou priatefkou a ona vedela o nejakych takychto veciach, teda Ze sa
tieto tri osoby stretavali a boli v kontakte. Tato priatelka W. je s jeho sestrou kamaratka a ona to povedala
jej sestre. Priatelka W. sa vola U., priezvisko nevie. Od sestry by vedel zistit, ako sa vola. Skoda, ktora
mu bola spdsobena na osobnom motorovom vozidle, mu nebola uhradena.

Svedok poskodeny L. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného nepozna. PriSiel s nim do
kontaktu pri vySetrovatelovi. Nevie povedat, kto mu spdsobil zranenia, zlomeninu spodiny lebecnej v
oblasti zadnej jamy, trznd ranu na brade 3 cm dlhd a podvrtnutie krénej chrbtice s poruchou zdravia
8 tyzdrov. Dnha 15.08.2013 bol spolujazdec, auto len stopoval, nevie, kto bol vodi€. V Case, ked
do osobného motorového vozidla nastupoval, bol normalny, bola tma. Vodi¢a osobného motorového
vozidla, ktory neskér havaroval, neméze popisat, pretoZe bola tma. Sedel vedla neho, tma bola aj vonku,
do tvare vodi¢a nevidel, len sa spytal, &i ho zoberie do Ziliny. Povedal mu ,sadaj*, nastupil a ili. K. W.
nepozna. Nepozna nikoho pod menom U., ktora by mala byt priatelkou K. W.. K dopravnej nehode dha
15.08.2013 uviedol, Ze bol sugastou tejto dopravnej nehody. Po dopravnej nehode nerobil ni€. Vysiel
z auta cez Soférove okno, lahol si vedla auta, niekto ho odtial zobral, nevie za ako dlho, nevie, kto ho
odtial zobral. Nevie, akym sp6sobom ho niekto od osobného motorového vozidla zobral, nevie ako od
osobného motorového vozidla odchadzal. Vie, Ze ho zaviezli ku priatelke, nevie, kto ho zaviezol. Nevie,
na akom aute ho viezli. Z miesta dopravnej nehody neutekal. Je to mozné, Ze k dopravnej nehode doslo
tak ako je to popisané v obZalobe, ale on nevie. Ked bol v nemocnici, prisli za nim policajti, pol hodiny
sa s nim rozpravali, ale nevie, o Com sa bavili, mal nejaké vypadky, ale nevie. Nevie, Ci sa aktivoval
pred dopravnou nehodou alebo po&as dopravnej nehody, resp. po dopravnej nehody airbag v osobnom
motorovom vozidle. Co robil po dopravnej nehode vodié, nevie. Auto bolo padnuté na jeho stranu, kde
bol ako spolujazdec. Vychadzal cez Soférove dvere. Ked vychadzal z auta, tusi, Ze Sofér v aute uz
nebol. Nepamata si, ako z auta vySiel Sofér. Ked vysiel z auta on, mal bolesti, myslel si, Ze ma zlomenu
chrbticu. Nepamata si, kolko fudi mu nasledne pomahalo. Nevie, o povedal pri prvotnom vySetreni
u lekara, pokial ide o jeho zranenia. Nepamata si, kto ho doprevadzal na oSetrenie. Bola tam aj jeho
priatelka, ktora v uvedenom &ase byvala v Ziline. Nevie, pre¢o nebol zavezeny na oSetrenie do Ziliny,
ale do Martina.

Svedkyna J. W. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze osobu pod menom L. W. nepozna. Pozna osobu
pod menom K. W., je z ich obce, z C.. Pozna ho odmalic¢ka z videnia ako ob&ana obce. Pozna aj osobu
obzalovaného, vie jeho priezvisko a meno z papierov, ¢o ¢itala. Osobne sa s nim nikdy nestretla. Videla
ho len dvakrat v aute s K. W. a so U. O., jej kamaratkou. U. O. s panom W. nevidela. Pana W. nepozna,
nevie o koho ide. Vypovedat prisla len kvoli tomu, Ze telefonovala kamaratke U. O., o sa stalo bratovi
L. L., Ze mu ukradli auto. Tam v papieroch Citala, Ze je tam zapleteny K. W. a pan W., a Ze je tam eSte
jeden, ktory udajne pochadza z G., ¢i ho nahodou nepozna. Ona jej povedala, Ze by ho musela vidiet,
ale vie, Ze odtial mali K. W. a obZalovany kamarata. Pokial uvddza meno W., ma na mysli osobu sediacu
na mieste obzalovaného. Nevie uviest, &i U. O. videla ich kamarata z G.. ObZalovaného, priatelku U.
alebo K. W. s W. nevidela.

Svedok K. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mu nie je ni¢ zname o skutku, ktory je predmetom
obzaloby. V &ase skutku bol obZalovany u neho celt noc. Vtedy pracoval v CR, rano mal este vypité,
lebo pil do rana. S jeho susedom i$li bo&nou cestou na aute smerom na Cadcu, on $oféroval, aj ked mal
vypité. Kde v tom Case bol obZalovany, to si nepamatéd. Rano odiSiel. Bolo to skoro rano, svitalo, bolo
leto. Nevie, kolko bolo hodin, nevie, kam odiSiel. Obzalovany ku nemu priSiel domov vecer pred tym,
ako sa to stalo. Bol u neho celd noc, spolu boli len oni dvaja. Nevie, kde sa obZalovany nachadzal v ¢ase
0 04:30 hod. rano. S nim uz v tom €ase nebol. On do roboty chodil rano na siedmu hodinu a obZalovany



tesne predtym od neho odiSiel. Nevie, &i to bolo 0 03:30 hod., i 0 04:30 hod. O tejto dopravnej nehode
vie, lebo iSli okolo s jeho susedom U. L.. On vystupil, pozrel sa, ¢o sa tam deje, boli tam policajti z
Kysuckého Nového Mesta a vytahovali auto. Okrem policajtov tam nikoho iného nevidel. Nema ponatia
o tom, &i obZalovany pocas toho, ked bol u neho, niekomu telefonoval, pili. Takto sa stretavali viackrat. S
obzalovanym sa v tom &ase uz dlhSie poznal. Tak isto aj on chodieval ku obZalovanému. Z tohto obdobia
si ni¢ iné nepamata. Pogas doby €o bol obZalovany u neho, nikam neodiSiel, nikam sa nevzdialil.

Svedok T. Y. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze o skutku, ktory je predmetom obzZaloby, mu nie je ni¢
zname. Obzalovany mu zavolal niekedy nadranom okolo tretej-Stvrtej hodiny z mobilu na jeho mobil, aby
prisiel do W.E. B. T. pre neho ku K. W.. Obzalovany ho &akal tam, kde je zastavka pri moste v obci C..
Ked tam priSiel, zda sa mu, Ze od neho odchadzal K. W.. ObzZalovany si potom sadol ku nemu do auta a
zaviezol ho domov. Na obzalovanom, ked ho viezol, si nev§imol ziadne zranenie. Nepamata si, o Som sa
rozpraval s obzalovanym pocas cesty. Nezaregistroval, Ze v tom &ase doslo k nejakej dopravnej nehode
v oblasti, kde iSiel. Obzalovany mu nespominal, Ze bol pri nejakej dopravnej nehode. Nepamata si, €o mal
obzalovany oble¢ené v tom €ase. Na hlave nemal ziadnu &iapku, ani Siltovku. ObZalovaného zaviezol
domov na X. ul. do Z.. O tomto skutku sa s obZalovanym po sude rozpraval. ObZalovany mu povedal,
Ze ho predvolaju k vysluchu. O dopravnej nehode sa s obZalovanym nebavili. L.O.G. W. nepozna. Ked
nastupil obZalovany ku nemu do auta, jeho oble€enie bolo suché, nebola tam Ziadna voda.

Podla zaverov znaleckého posudku znalca MUDr. Y. O. zo difia 14.05.2014 poskodeny L. W. dfa
15.08.2013 utrpel zlomeninu spodiny lebe€nej v oblasti zadnej jamy, trznd ranu na brade 3cm dihu
a podvrtnutie krénej chrbtice. V néaleze zo vstupnej prehliadky pri prijati sa nachadza aj udaj, Ze
pacient utrpel aj otras mozgu. Pri prijati pacient neuviedol, Ze by bol po Uraze v bezvedomi. Vo
svojich vypovediach uvadza, Ze na okolnosti Urazu sa nepamata. Na zaklade tychto dolezitych udajov
pre stanovenie diagnostického zaveru otras mozgu je diagnosticky zaver otras mozgu sporny. Podla
zaznamov Vv spisovom materialy vySetrovacieho spisu mal poSkodeny poc¢as jazdy vo vozidle sediet
na sedadle spolujazdca vodi€a. Neudava, &i pocas jazdy bol priputany bezpecnostnym pasom. Na
tele poSkodeného sa v8ak nenachadzali odtlaCky od bezpe&nostnych pasov. Podla popisu poraneni k
zlomenine v oblasti nosa a trZznej rane na brade doSlo narazom tvarovej Casti hlavy o interiér vozidla,
kde s nachadzali aj stopy Cervenej farby. Pohybom hlavy smerom dopredu po naraze a naslednym
pohybom hlavy smerom k opierke vozidla, do$lo k rozkyvaniu hlavy u pacienta, €o spésobilo podvrtnutie
v oblasti krénej chrbtice. Narazom hlavy do prekazky doslo k zlomenine spodiny lebeénej v oblasti zadnej
jamy vlavo. Poranenia, ktoré boli diagnostikované u poSkodeného, vznikli pri dopravnej nehode. Liecba
zraneni u posSkodeného nie je v dokumentéacii zadokumentovana. Na zéklade vlastnych dlhoro&nych
skusenosti, ktoré ma pri vySetrovani a lie€be poranenych oséb méze uviest, Ze poskodeny v dosledku
poraneni trpel bolestami hlavy, bolestami v oblasti tvare, nosa, bolestami v oblasti krénej chrbtice pri
pohybe hlavou, mal obmedzenu funkciu v oblasti krénej chrbtice. K obmedzeniam v obvyklom spbsobe
Zivota u poskodeného sa médze vyjadrit’ vo vSeobecnej rovine, nakolko nema Ziadne udaje k osobe
poskodeného. V dbsledku takych poraneni, aké boli u poSkodeného zadokumentované pri prvothom
vySetreni, bol poSkodeny obmedzeny v obvyklom spésobe Zivota po dobu 8 tyZdfiov. Obmedzenia pri
takychto poraneniach spocivaju v tom, Ze v désledku zlomeniny spodiny lebeénej v oblasti zadnej jamy
je pacient vystaveny riziku zakrvdcania nad mozgové obaly, preto musi dodrZiavat fyzicky a psychicky
pokoj, neméze vykonavat fyzické prace, zdrziavat sa v hluénom prostredni. TaktieZ je limitovany aj v
rovine psychickej. Je potrebné jeho sledovanie neurolégom a traumatolégom. V dbsledku zlomeniny
nosovej kosti v dokumentacii nie je uvedené, ¢i sa jednalo o zlomeninu s posunom ulomkov alebo bez
posunu ulomkov, byva poskodena osoba obmedzené v obvyklom spbsobe Zivota po dobu 10 dni. V
dosledku poranenia na brade trznou ranou byva poskodena osoba obmedzena v obvyklom spdsobe
Zivota po dobu 8 dni. Pokial neddjde k zlepeniu okrajov rany je obmedzenie spojené s hygienou
tvare, poSkodena osoba sa nemdze zdrziavat v praSnom a vihkom prostredni. V ddsledku podvrtnutia
krénej chrbtice byva poSkodena osoba obmedzovana po dobu 14 - 21 dni. ZaleZi od stupria zavaznosti
podvrtnutia krénej chrbtice. Stupefi zavaznosti v dokumentacii nie je uvedeny. V dbsledku zlomeniny
spodiny lebe&nej po dobu 14 dni bol poSkodeny odkazany aj na pomoc cudzej osoby. Podla vyjadrenia
poskodeného, po prepusteny z nemocnice, sa lie€il doma sam, u lekara nebol. Doba praceneschopnosti
pri zraneniach takého charakteru, aké utrpel poSkodeny, je potrebna v trvani 8 tyzdriov. Doba lieCenia sa
zhoduje s dobou praceneschopnosti. Poranenia, ktoré utrpel poSkodeny pri dopravnej nehode, mozno
kvalifikovat ako tazku ujmu na zdravi. Pri iraze nedoS$lo k poSkodeniu délezitého organu - mozgu, ale
vzhladom na nasilie, ktoré na oblast hlavy pdsobilo a vznikla zlomenina spodiny lebky, doslo k ohrozeniu
dolezitého organu - mozgu. Ohrozenie spocivalo v moznosti vzniku pomliazdenia mozgu alebo krvacania



nad- a podmozgové obaly. Poranenie u poSkodeného mozno kvalifikovat ako tazku ujmu na zdravi z toho
dovodu, Ze poSkodeny bol obmedzovani v obvyklom spésobe Zivota po dobu osem tyZdfiov. Jednalo sa
0 obmedzenie, ktoré mozno povazovat za obmedzenie podstatného charakteru.

Podla zaznamu dopravnej nehody zo dfia 15.08.2013 je €as nehody uréeny na 04:30 hod. dha
15.08.2013. Miestom nehody je okres C., kataster obce C., v obci prejazd ostrou pravotogivou zakrutou
v katastri obce C., cesta tretej triedy &. XXXXX- priebeh dopravnej nehody je popisany - neznamy
vodi€, ktory riadil osobné motorové vozidlo, tovarenskej znacky Volskwagen Sharan, ev. €. S. XXX
X., po ceste 111/01160 v smere od J. smerom na C., pred vjazdom do obce C., pri prejazde ostrou
pravotocivou zakrutou neprispdsobil rychlost jazdy stavu a povahe vozovky, kedy pri prejazde zakrutou
vozidlo brzdil, vySiel mimo cesty vfavo, kde vozidlom havaroval a tymto skon€il v priestore potoka C. na
pravom boku, kde v priestore potoka narazil do kamenného brehu. Vykonanymi iukonmi na mieste bolo
zistené, Zze predmetné vozidlo bolo podla jeho vlastnika odcudzené spred domu jeho trvalého bydliska.
Vlastnikom osobného motorového vozidla je L. L.. Podfa zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody
zo dfia 15.08.2013 bolo miesto dopravnej nehody obhliadnuté od 15.08.2013 05:52 do 15.08.2013
07:58 hod. Nehoda bolo oznamena dria 15.08.2013 o 04:50 hod. operacnému stredisku. Poveternostna
situaciu na mieste dopravnej nehody - poCasie - nestazené poveternostné podmienky. Viditefnost' - v
noci bez verejného osvetlenia, viditelnost neznizena vplyvom poveternostnych podmienok. Rozhladové
podmienky - dobré.

Na &.I. 9-30 sa nachadza fotodokumentécia dopravnej nehody s celkovym pohfadom na miesto
dopravnej nehody a so zabermi na poSkodené motorové vozidlo.

Podla odborného vyjadrenia znalca z odboru doprava cestnd, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel,
nehody v cestnej doprave, odhad nehody cestnych vozidiel, zo dfia 14.02.2014, sa neznamy vodi¢ s
osobnym motorovym vozidlom zn. Volkwagen Sharan, ev. &. S. XXX X., na zacliatku nehodového deja
pohyboval rychlostou 101,20 az 101,90 km/hod. Téato rychlost’ je vy$Sia ako povolena v danom useku
vozovky a vySSia ako primerana prejazdu ostrou pravotoc€ivou zakrutou.

Podla lekarskej spravy - vstupné vySetrenie L. W., Univerzitna nemocnica Martin, poSkodeny
oSetrujucemu lekarovi uviedol, Ze havaroval ako spolujazdec na motorke. Bezvedomie neudava.

Z precitaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odbor prirodnovedného
skumania a kriminalistickej identifikacie Slovenska Lup€a, zo dfia 10.10.2013, bol stopa €. 15 - vysielacka
FM Transceiver 3318 vyhodnotena ako funk&na radiostanica, ktora mdze pracovat na nosnej frekvencii
162,550 MHz alebo 436,445 MHz, podla manualnej volby obsluhy radiostanice. Jedna sa o tzv. black
box, €ize Startovacie zariadenie, ktoré umoziiuje neopravneny tart motorového vozidla.

Podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odbor prirodovedného
skimania a kriminalistickej identifikacie Slovenska Lup&a, zo dfia 28.01.2014, boli na mieste dopravnej
nehody zaistené z havarovaného dopravného prostriedku stopy, z ktorych stopa €. 2 - stopy zaistené
na vatovu ty€inku z kameriov, stopa €. 4 - ster z plechu karosérie, stopa &. 7 - ster z okna, stopa ¢&. 11
- Siltovka, stopa €. 15 - vysielacka, stopa €. 16 - skrutkovac, stopa €. 17 - ster clonitka vodi¢a, stopa
€. 19 - ster clonitka spolujazdca, stopa €. 20 - €ast airbagu, porovnanim v indexoch DNA profilov stbp,
zaistenych z miest trestnych inov obvinenych a pravoplatne odsudenych osbb, bola zistena zhoda s
DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej L. W., nar. XX XX XXXX .

Rovnaky DNA profil stop €. 6 - ster z airbagu, €. 11 - Siltovka, bol vloZeny do nérodnej databazy.
Porovnanim indexu DNA profilov stép, zaistenych z miest trestnych inov obvinenych a pravoplatne
odsudenych osbb, bola zistena zhoda s DNA profilom porovnavacej vzorky bukélneho vyteru oznacenej
,S. W., nar. XX XX.XXXX*.

Podla tradného zaznamu OR PZ Cadca, odbor kriminalnej policie, prvé operativne oddelenie Cadca,
zo diia 05.03.2014, na zaklade obdrzanych vypisov od spolognosti Orange Slovensko, a.s. Bratislava
a z dostupnej BTS bunky ID &. 21371 je preukdzané, Ze z miesta blizkosti dopravnej nehody, ktora sa
stala diia 15.08.2013 v skorych rannych hodinach v €ase okolo 04:30 hod. na starej ceste medzi W.
B. W. a obcou C., konkrétne v blizkosti futbalového ihriska, bol uskuto¢neny telefénny hovor v &ase o



04:58:15 hod. z mobilného &isla XXXX XXX XXX, evidovany na osobu S. W. na mobilné &islo XXXX
XXX XXX, evidovany na osobu T. Y..

Podla Gradného zaznamu OR PZ, OKP, OVK Cadca zo dfia 15.08.2013, nadporuéik T. R. dna
15.08.2013 spolo¢ne s nadporugikom S. O. vykonaval OMC k pripadu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla Volkswagen Sharan, ev. €. S. XXX X., striebornej farby, majitefa L. L..
Pogas OMC bol k veci vytazovany svedok dopravnej nehody, ktory tito o 04:35 hod. telefonicky oznamil
na nudzovu telefénnu linku 158, a to L. S.. Uviedol, Ze bezprostredne pred popisanou dopravnou
nehodou prichddzal na miesto na bicykli z miesta trvalého bydliska v obci J. po tzv. starej ceste, nakolko
smeroval do W.V. B. T. do zamestnania v podniku N.. Ked sa nachadzal na zaciatku obce C. v miestach,
ako zacina futbalové ihrisko, vo velkej rychlosti ho predbiehalo motorové vozidlo, ktoré hned ako kongi
uroven futbalového ihriska havarovalo mimo cesty do miestneho potoka. Ako prichadzal k tomuto
vozidlu, videl cez okno vychadzat prvu muzsku postavu, ktora ihned ako vozidlo opustila, utekala po
potoku k rieke W., a preto k jej popisu a vzhladom na vonkajSiu tmu nevedel viac povedat. Nasledne cez
toto okno vychadzala z vozidla druhd muzska osoba, u ktorej si vSimol, Ze bud bola nizSej postavy alebo
bola prikréena. ObleCenie mala tmavé, a pritom ako od vozidla utekala tiez k rieke W., krivala na jednu
nohu. Osoby, ako z miesta utekali, medzi sebou nekomunikovali, nestaZovali sa na mozné zranenia.
Menovany ako osoby z miesta unikli, i8iel skontrolovat’ havarované vozidlo, ¢i sa tam nenachadza dal3ia
zranena osoba. Pred tymto vozidlom ho iné neobiehalo, ani na miesto iné po nehode neprislo. Taktiez
po popisanej trase iné osoby nezaregistroval. Taktiez dalej uviedol, Ze pred udalostou, ako sa v obci
J. pri rieke W. napajal na staru cestu v smere na W. B. W. vo vzdialenosti do 200 metrov stéla biela
dodéavka, ktora bola nastartovana, svietila, avéak nebola nasmerovana na trasu do C.. Dalej po trase
vozidla boli vykonané previerky k moznym kamerovym systémom, pricom iba na kamerovom systéme
uholnych skladov O. v W. B. W. je zaznamenané, Ze vozidlo z miesta, kde ho majitel mal zaparkované, v
realnom €ase o 04:29 hod. dfia 15.08.2013 niekto vycuval, na komunikacii rozsvietil svetla a pokraoval
na obec J.. Prichod os6b alebo motorového vozidla v smere od W. B. W. k miestu parkovania vozidla,
kamery nezaznamenali a prichodovu trasu od obce J. uZ nesnimaju.

Podla uradného zédznamu OR PZ, OKP, OVK Cadca zo dha 20.08.2013, bolo vykonavané Setrenie
v Univerzitnej nemocnici Martin, a to na prijmovom urazovom oddeleni, kde bolo zistené, Ze dfa
15.08.2013 v €ase o 06:10 hod. pridiel do ambulancie L. W. v sprievode muzZa a Zeny. Neznamy muz
uviedol, Zze L. W. spadol ako spolujazdec z motocykla. Nikto z uvedenych osdb nevedel uviest, kde
doslo k dopravnej nehode a ako sa stala. Zo spravania Zeny bolo zrejmé, Ze o skutku ni€¢ nevie a muz
hned ambulanciu podozrivo rychlo opustil. L. W. v &ase prichodu do ambulancie mal na sebe oble¢ené
tmavo sivé teplaky, teplakova tmavosivu bundu a tricko. Teplaky neboli potrhané, zaSpinené, ako pri
pade z motorky. Nasledne bola u L. W. policiou vykonana dychova skuska s negativnym vysledkom.
Prehliadkou kamerového zdznamu, z kamery umiestnenej na objekte pavilénu €. 4, bolo zistené, Ze pred
vstup prijmovej Urazovej ambulancie prichadza osobné motorové vozidlo BMW 530 &iernej metalizy s ev.
€. G. XXX X., z ktorého zo strany za vodi¢om vystupuje muz a nasledne z miesta vodi€a vystupuje Zena.
Zo strany spolujazdca vodi¢a pomahaju vystupovat’' neznamemu muzovi, ktory ma na hlave natiahnutu
kapucriu, ktori mu nasledne davaju dolu, postupuju smerom k prijmovej Urazovej ambulancii. Lustraciou
bolo zistené, Ze uvedené osobné motorové vozidlo je vo vlastnictve S. K. V., a.s. a drzitelom vozidla
J.U.U..G..C..

Podla spravy OR PZ Zilina obZalovany je bezproblémovy, neuZiva vo zvy$enej miere alkohol, ani iné
omamné latky. O rodinu sa Udajne stara dékladne. Po uvedenom termine ma evidovanych 8 priestupkov
na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Trestné ¢iny nema evidované.

Podla odpisu registra trestov GP SR obZalovany ma v flom osem z&znamov. Posledny je vo veci
Okresného sudu Zilina, spisova znacka 36T 39/2014, v ktorej bol rozsudkom zo dia 17.04.2014,
pravoplatny dha 17.04.2014, uznany vinnym z precinu podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. s
prihliadnutim k § 20 Tr. zak. a bol mu uloZeny pefazny trest vo vymere 600,- €, nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 30 dni. Zaplatil pefiazny trest dfia 10.06.2014 a hladi sa na neho akoby nebol
odsudeny. V minulosti bol opakovane odsudeny prevazne za majetkovu trestnu &innost. Z pripojeného
spisu Okresného sudu Cadca, spisova znacka 1T 23/2014, mal sud zistené, Ze v predmetnej veci bola
podana obZaloba dfia 16.07.2014 na obvinenych S. W. a L. W. pre pregin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Zze v €ase od 20:00 hod. dfha 14.08.2013 do 05:00 hod. diia



15.08.2013 v W. B. W. neopravnene vnikli do osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Sharan,
ev. C.: S. XXX X., majitela L. L., ktorého hodnota bola najmenej 4.500,- €, ktoré bolo odparkované
na odstavnej ploche pri rodinnom dome &. 687 tak, ze nezistenym spésobom prekonali uzamykaci
mechanizmus dveri vodi¢a, nasledne sa dostali dnu, S. W. si sadol na miesto vodi¢a, L. W. na
miesto spolujazdca, nasledne nezistenym spdsobom prekonali zabezpe&ovacie zariadenie imobilizéru
a spinacej skrinky, vozidlo tymto sp6sobom nastartovali, pouzili po ceste z W. B. W. do obce C.,
kde S. W. pri futbalovom ihrisku pred vjazdom do obce C. nezvladol riadenie a spdsobil dopravnu
nehodu, &im posSkodenému L. L. spdsobil Skodu najmenej 3.500,- € na poSkodenom vozidle. Za
toto konanie bol obvineny L. W. uznany vinnym trestnym rozkazom, sp. zn. 1T 23/2014, zo dfa
22.07.2014, pravoplatny dria 04.12.2014 a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov
s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu v trvani dva roky. Zaroveri mu bolo uloZzené ochranné
opatrenie - zhabanie veci. ObZalovany S. W. bol rozsudkom Krajského sudu Zilina pod spisovou znagkou
3To 59/2018 zo dnia 25.10.2018, spod obzaloby oslobodeny, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obzalovany. Z oddvodnia rozsudku krajského sudu, okrem iného vyplyva, Ze pokial ide o
dbkazy vykonané prvostupfiovym sudom, tieto aj podla nazoru krajského sudu vykonal okresny sud
v dostatoénom rozsahu umozfujicom mu vo veci objektivne a spravodlivo rozhodnut. Prvostupriovy
sud v3ak podla nazoru krajského sudu vykonané dbkazy nevyhodnotil v sulade so zdkonom a v tomto
smere sa Krajsky sud Zilina v plnom rozsahu stotoZfiuje s odvolacimi namietkami obZalovaného. Na
zaklade dOGkaznej situacie nemozno ani podfa nazoru krajského sudu dospiet’ jednoznacne a bezpecéne k
zaveru, Ze obzalovany spachal skutok tak, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku. Pokial prvostupriovy
sud poukazuje na zaistenie DNA vo vozidle poSkodeného po dopravnej nehode, ako aj Siltovku, ktoré
patrili obZzalovanému, len na zdklade tychto dokazoch, nie si podporené Ziadnymi inymi relevantnym
dbkazmi, nemozno bez akychkolvek pochyb dospiet k jednoznanému a bezpefnému zaveru, Ze
skutok, pre ktory je obzalovany stihany, spachal prave on. Obzalovany vysvetlil, za akych okolnosti sa
dostala jeho krv do auta poSkodeného, ako aj jeho Siltovka, pri€om z rozsudku prvostupriového sudu
vyplyva, Zze okresny sud tejto verzii obZalovanému neuveril. V tejto suvislosti krajsky sud konstatuje,
Ze pokial aj prvostupriovy sud neuveril tejto verzii obzalovaného, neexistuju také ddkazy, ktoré by
preukazovali, Ze skutok uvedeny v obZalobe, bol spachany prave obZalovanym, ide najma o vniknutie
do auta posSkodeného a jeho nasledné nastartovanie. Takéto konanie zo strany obZalovaného, z
vykonanych dbkazov, ani podla nazoru krajského sudu, bezpe€ne a jednoznaéne nevyplyva. Ide sice
0 uvahu prvostupfiového sudu, avSak nepodporenu ziadnymi inymi dékazmi. Pokial prvostupriovy
sud neuveril obhajobe obZalovaného, nemozno samozrejme vylucit, Zze obZalovany sa mohol dopustit
skutku tak, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku, av3ak takéto konanie obZalovaného z vykonanych
dbkazoch jednoznacne a nespochybnitelne nevyplyva. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu
k vine obZalovaného je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud povazuje za preukazané, Ze obZalovany bol
ucastnikom dopravnej nehody, a teda Ze riadil motorové vozidlo v ¢ase dopravnej nehody. Pokial
by aj podfa nazoru krajského sudu tato skutoénost’ objektivne a nespochybnitelne bola preukazana,
teda Ze obzalovany v €ase dopravnej nehody riadil motorové vozidlo, chybaju vSak dékazy, ktoré by
objektivne preukazovali, Ze obZalovany sa najskér tohto vozidla neopravnené zmocnil, a to spdsobom
uvedenym v obZalobe. Neopravnené vniknutie obZalovaného do vozidla poSkodeného a jeho nasledné
nastartovanie v8ak podla nazoru Krajského sudu Zilina vykonanymi dékazmi vébec preukazané nebolo.
Ide len o uvahu, ktora samotna, bez objektivneho potvrdenia dalSimi dékazmi, nemoZze stadit na uznanie
viny obzalovaného. Krajsky sud Zilina preto povaZuje za opodstatnend namietku obZalovaného, Ze
prvostupriovy sud sa nedostatoéne vysporiadal s vypovedami svedkov K. W., T. Y., L. W., L. S. a
H. S.. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje aj na vypoved svedka L. W., a to vo veci vedenej na
Okresnom stde Cadca, vedenej pod spisovou znackou 2T 110/2014, na ktor( poukézal v odévodneni
napadnutého rozsudku aj prvostupriovy sud, a z ktorej vyplyva, Ze tento svedok neoznacil ako vodi¢a
havarovaného vozidla obZalovaného. Na zaklade vykonanych dékazov mozno podla nazoru krajského
sudu vo vztahu k obZalovanému konStatovat, Ze jednoznalne a bezpecne bolo preukazané, Ze
obZalovany sa v havarovanom vozidle nachadzal. ObZalovany vo vypovedi uviedol, za akych okolnosti
sa do vozidla dostal a tato jeho obhajoba nebola inymi dbkazmi dostato&ne spochybnena, reps. Gplne
vyvratend. Podla nazoru krajského sudu z vykonanych dékazov nevyplyva, Ze do vozidla poSkodeného
sa spésobom uvedenym v obZalobe dostal prave obZalovany.

Po skutkovej stranke vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, a to najma vypovedou
obzalovaného, svedka poSkodeného L. L., svedka poskodeného L. W., znaleckymi posudkami a
listinnymi dékazmi, Ze diia 15.08.2013 okolo 04:30 hod. doSlo na ceste N. veducej z W. B. W. do obce
C., pre vjazdom do obce C., k dopravnej nehode osobného motorového vozidla zna¢ky Volkswagen



Sharan, ev. &. S. XXX X., ktoré sa v ¢ase dopravnej nehody pohybovalo rychlostou najmenej 101,2
km/ hod. a pri prejazde ostrou pravoto€ivou zakrutou, v dbsledku neprispésobenia rychlosti jazdy stavu
a povahe vozovky, vyslo mimo cestu vfavo do koryta potoka C., kde nasledne narazilo do kameriov.
Bez pochybnosti bolo preukazané, Ze v predmetnom motorovom vozidle sa v ¢ase dopravnej nehody
ako spolujazdec nachadzal poskodeny L. W., ktory tuto skutoénost potvrdil a v désledku nehody utrpel
zranenia, a to zlomeninu spodiny lebe&nej v oblasti zadnej jamy, trznd ranu na brade 3 cm dlhu a
podvrtnutie krénej chrbtice s poruchou zdravia 8 tyZdriov. Je teda nepochybne preukazané, Ze skutok
uvedeny v obZalobe sa stal. Tak isto nie je pochyb o tom, Ze uvedeny skutok napifia skutkovu podstatu
pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., teda je trestnym &inom,
nakolko osoba, ktora skutok spachala, inému z nedbanlivosti spdsobila tazku ujmu na zdravi a skutok
spachala zavaznejSim spésobom konania, v zmysle § 138 pism. h) Tr. zak. teda porudenim déleZitej
povinnosti vyplyvajucej z pachatelovho zamestnania, postavenie alebo funkcie alebo uloZenému podla
zakona. Objektom tohto trestného &inu je fudské zdravie a predmetom utoku je Zivy €lovek. Na naplnenie
zdkonnych znakov tohto trestného ¢inu sa vyZaduje, aby pachatel inému z nedbanlivosti sposobil tazku
ujmu na zdravi. Podla zaverov znaleckého posudku poskodeny utrpel zranenia s poruchou zdravia osem
tyzdnov, teda s poukazom na § 123 ods. 3 pism. i) Tr. zak. poSkodenému bola spésobena tazka ujma na
zdravi, ktorou je vazna porucha zdravia, alebo vazne ochorenie trvajuce dlh&i ¢as, pricom s poukazom
na § 123 ods. 4 Tr. zak. poruchou zdravia trvajucou dihSi ¢as sa rozumie porucha, ktora si objektivne
vyziadala lieCenie, pripadne aj pracovnu neschopnost' v trvani najmenej 42 kalendarnych dni, po€as
ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly sposob Zivota podkodeného. Pokial ide o osobu, ktord sa mala
predmetného skutku odpustit, sud vykonal dokazovanie v ramci ktorého obZalovany spachanie skutku
poprel a na svoju obhajobu uviedol, Ze v ase skutku sa nachadzal na inom mieste v spolo¢nosti K.
W.. K stopam, ktoré boli zaistené z predmetného motorového vozidla, uviedol, Ze tieto sa tam dostali
v dbsledku toho, Ze bezprostredne po dopravnej nehode prisiel k uvedenému motorovému vozidlu a v
snahe pomd&ct osobam, ktoré sa mohli v predmetnom motorovom vozidle nachadzat, vosiel do priestorov
motorového vozidla, kde sa poranil a nasledne zanechal svoje stopy. Zaroven uviedol, Ze kratko po
dopravnej nehode ho z obce C. odviezol jeho synovec T. Y., ktorého poziadal o odvoz eSte predtym,
nez k dopravnej nehode doslo. Vzhladom na uvedenu obranu obZalovaného, sud v konani vypocul
svedkov K. W. a T. Y., ktori potvrdili skuto€nosti uvadzané obZalovanym. V neposlednom rade sud
prihliadal aj na vypoved svedka posSkodeného L. W., ktory sa nevedel vyjadrit k tomu, kto predmetné
motorové vozidlo riadil. Uviedol, Ze do tvare vodi€a pocas jazdy nevidel. Z listinnych dékazov, a to
najma uradnych zaznamov policie vyplyva, Ze bezprostredne po dopravnej nehode na linku €. 158
telefonoval v &ase o 04:35 hod. L. S., ktory policajtom uviedol, Ze videl z predmetného motorového
vozidla cez okno vodiCa vyhadzat najskér jednu muzsku postavu, ktora utekala po potoku k rieke
W. a nasledne cez uvedené okno vychadzala druha muzska postava, ktora krivala na jednu nohu a
taktiez utekala k rieke W.. Dalej k ich popisu nevedel uviest Ziadne skuto&nosti. Dalej bolo zistené z
kamerového zaznamu uholnych skladov O., Ze predmetné motorové vozidlo bolo z miesta, kde bolo
zaparkované, vycuvané na komunikaciu o 04:29 hod. Je teda zrejmé, Ze medzi ¢asom, kedy toto bolo
vycuvané na komunikaciu a ¢asom, kedy bolo telefonicky oznamené na nudzovu linku 158, Ze doslo
k dopravnej nehode, €o bolo v €ase o 04:35 hod., ubehlo cca 6 minut. Teda kratky €asovy usek v
priebehu ktorého pachatel, ktory odcudzil predmetné motorové vozidlo, s tymto unikajucim vozidlom
eSte zastavil a odviezol stopara, ktorym mal byt poSkodeny L. W.. Podla uradného zaznamu k vypisom
z buniek BTS bol zaznamenany z miesta blizkosti dopravnej nehody telefonny hovor v ¢ase 04:58:15
hod. z mobilného telefénu obzalovaného na mobilny teleféon svedka T. Y., €o potvrdzuje skutognost, Ze
obzalovany skuto¢ne telefonoval T. Y., no az po dopravnej nehode, ku ktorej malo ddjst v ¢ase okolo
04:35 hod., kedy doslo k oznameniu dopravnej nehody na tiesfiovu linku &. 158. Uvedené skutonosti
spochybriuju pravdivost tvrdeni obZalovaného S. W., ktory uviedol, Ze po tom, ako skontroloval priestory
osobného motorové vozidla, ¢i sa tam nenachadzaju nejaké osoby, odiSiel pre¢, pretoze ho &akal
synovec, je teda zrejmé, Ze synovcovi podla jeho tvrdenia telefonoval eSte pred dopravnou nehodou,
¢o je v3ak v rozpore s uradnym zaznamom, podla ktorého telefébnny hovor medzi nim a T. Y. bol v ¢ase
0 04:58:15 hod., teda az po dopravnej nehode. Je teda pochybnost o tom, kedy a akym spésobom, a
z akého dévodu sa obZalovany dohodol so svedkom T. Y. na odvoze z obce C.. Nemozno opomenut
ani skutognosti uvedené v Gradnom zazname tvrdené L. S., Ze videl z havarovaného motorového
vozidla utekat’ dve osoby a po prichode k predmetnému motorovému vozidlu sa na mieste iné osoby
uz nenachadzali, o spochybriuje vypoved poskodeného L. W., ktory uviedol, Ze po dopravnej nehode
zostal leZat vedla osobného motorového vozidla a nasledne mu jemu neznamy kamarati pomohli odist
a odviezli ho na oSetrenie. Aj napriek tymto pochybnostiam o vierohodnosti vypovede obZalovaného a
poskodeného L. W., sid najma s poukazom na rozsudok Krajského sudu Zilina, sp. zn. 3To 59/2018, zo



dria 25.10.2018, ktorym oslobodil obZalovaného S. W.C. z preginu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak.,
pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany, kde v odévodneni citovaného rozhodnutia
poukazuje Krajsky sud Zilina aj na vypoved svedka L. W. vo veci Okresného sidu Cadca, spisova znacka
2T 110/2014, kde tento svedok neoznacil ako vodi¢a havarovaného vozidla obzalovaného, pric¢om na
zéklade vykonanych dékazov mozno podla nézoru Krajského sudu Zilina vo vztahu k obzalovanému
konstatovat, Ze jednoznacne a bezpecne bolo preukazané, Ze obzalovany sa v havarovanom vozidle
nachadzal a obzalovany vo vypovedi uviedol, za akych okolnosti sa do vozidla dostal a tato jeho
obhajoba nebola inymi dokazmi dostatotne spochybnenad, resp. Uplne vyvratena, a to ani v konani
vedenom pod spisovou znacka 2T 110/2014, aj napriek existujucim pochybnostiam o vierohodnosti
vypovede obzalovaného a poSkodeného L. W., vysledky dokazovania pripustaju zaver, ze Zalovaného
skutku sa dopustil obZalovany, ale existuje tu aj druha skupina dékazov, ktora nevylu€uje moznost iného
alebo celkom opacéného zaveru. Sud preto v sulade so zdsadou in dubio pro reo, v pochybnostiach
v prospech obZalovaného, po vykonani vSetkych dostupnych dbékazov a po ich vecnom zhodnoteni,
kedy nebolo mozné bezpeéne ustalit, ktora z viacerych moznych verzii zodpoveda nalezitého zisteniu
skutkového stavu veci, rozhodol v prospech obzalovaného a tohto spod obZaloby oslobodil, nakolko
nebolo bez pochybnosti preukazané, e predmetného skutku sa dopustil obZalovany S. W..

Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku
cestou Okresného stdu Cadca ku Krajskému stdu Zilina. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



