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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marus&aka a sudcov JUDr. Petra
Tobia8a a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 29.10.2019, v trestnej veci
obzalovaného O. S., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism.
a/, e/ Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn.
2T/54/2019 zo dna 26.06.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému

0. S., nar. XX XX.XXXX v A., trvale bytom, S. €.XX, okres
0., t.6. vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby,
Florianska 18, KoSice,

uklada

Podla § 172 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, 3, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.
zakona per analogiam trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona ho na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupiia obZalovaného O. S. zo spachania obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. a/, e/ Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

si najneskdr od mesiaca september roku 2018 neopravnene zadovazoval omamné a psychotropné
latky, a to rastlinu rodu Cannabis (konopa), obsahujucu uc€innu latku tetrahydrokanabinol (THC),
ktoru v rbznych mnozstvach u seba v okrese O. neopravnene prechovaval a taktiez v O. a blizkom
okoli neopravnene predaval inym odberatelom a to H. O. v mnozZstve 1 gram za 10,-€, a to az do
dna 04.01.2019, kedy pri vykonani domovej prehliadky a prehliadky inych priestorov a pozemkov
boli u neho okrem inych veci ddlezitych pre trestné konanie najdené a odnaté aj plastovy sacok



obaleny potravinovou féliou (predmet skimania €.1) s obsahom vysuSenych vrcholkov rastliny konope
(Cannabis) o celkovej hmotnosti 199,89 gramov s priemernym 14,4% obsahom uc&innej latky THC
(tetrahydrokanabinolu), z ktorého by bolo mozné vyrobit najmenej 960 beznych jednotlivych davok drogy
schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela, plastovy sa¢ok (predmet skimania €.2) s obsahom vysusenych
vrcholkov rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 0,87 gramu s priemernym 14,8% obsahom
uc€innej latky THC (tetrahydrokanabinolu), z ktorého by bolo mozné vyrobit najmenej 4 bezné jednotlivé
davky drogy schopné ovplyvnit psychiku uzivatefa, kovovu drviCku zn. Remo (predmet skimania &.3)
s obsahom podrveného suseného materialu rastliny 2 konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 0,38
gramu s priemernym 41,9% obsahom uc&innej latky THC (tetrahydrokanabinolu), z ktorého by bolo
mozné vyrobit najmenej 5 beznych jednotlivych davok drogy schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela,
plastovy sacok obaleny potravinovou féliou s oznagenim ,W" (predmet skumania €.7) s obsahom
vysuSenych vrcholkov rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 100,72 gramov s priemernym
11,2% obsahom ucinnej latky THC (tetrahydrokanabinolu), z ktorého by bolo mozZné vyrobit' najmenej
376 beznych jednotlivych davok drogy schopnych ovplyvnit’ psychiku uzivatela, plastovy sacok obaleny
potravinovou féliou s oznacenim ,145" (predmet skimania ¢.8) s obsahom vysuSenych vrcholkov
rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 146,78 gramov s priemernym 9,4% obsahom ucinne;j
latky THC (tetrahydrokanabinolu), z ktorého by bolo mozné vyrobit' najmenej 460 beZnych jednotlivych
davok drogy, schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela, plastovy balik obaleny potravinovou féliou s
oznalenim ,3x" (predmet skimania €.9), v ktorom sa nachadzali: plastovy sacok (predmet skimania
€.9A) s obsahom vysusenych vrcholkov rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 32,89 gramov s
priemernym 13,7% obsahom uginnej latky THC (tetrahydrokanabinolu), z ktorého by bolo mozné vyrobit
najmenej 150 beznych jednotlivych davok drogy, schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela, plastovy
sacok (predmet skimania €.9B) s obsahom vysuSenych vrcholkov rastliny konope (Cannabis) o celkovej
hmotnosti 16,53 gramov s priemernym 15,2% obsahom ucinnej latky THC (tetrahydrokanabinolu), z
ktorého by bolo mozné vyrobit najmenej 84 beznych jednotlivych davok drogy schopnych ovplyvnit
psychiku uZivatefla a plastovy sa€ok (predmet skimania €. 9C) s obsahom vysuSenych vrcholkov rastliny
konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 13,50 gramov s priemernym 12,8% obsahom ucinnej latky THC
(tetrahydrokanabinolu), z ktorého by bolo mozné vyrobit' najmenej 58 beznych jednotlivych davok drogy
schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela, plastovy sacok prelepeny Ciernou paskou (predmet skimania
€.10) s obsahom 2 ks Ciernych plastovych vriec, v ktorych sa nachadzali vysuSené vrcholky rastliny
konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 494 gramov s priemernym 12,5% obsahom ué&innej latky THC
(tetrahydrokanabinolu), z ktorého by bolo mozZné vyrobit' najmenej 2058 beznych jednotlivych davok
drogy schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela a plechova krabi¢ka s nalepkou Footshop (predmet
skumania €.14) s obsahom vysu8enych vrcholkov rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti
1,45 gramu s priemernym 15,8% obsahom G¢innej latky THC (tetrahydrokanabinolu), z ktorého by
bolo mozné vyrobit najmenej 8 beznych jednotlivych davok drogy schopnych ovplyvnit psychiku
uzivatela, kde celkova hodnota tychto omamnych a psychotropnych latok o celkovej hmotnosti 1007,01
gramu predstavuje sumu najmenej 6.042,06.-€, pricom podfa zakona NR SR & 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov patria rastliny
rodu Cannabis (konopa) do I. skupiny omamnych latok a ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) do
I. skupiny psychotropnych latok a takého to konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze uz bol za taky
&in rozhodnutim Okresného sudu v Hradci Kralové v Ceskej republike pod sp. zn. 6T/19/2018, dia
07.02.2018 pravoplatne odsudeny.

Za to mu podla § 172 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. I/,n/, § 38 ods. 2, 3, § 37 pism. m/, § 39
ods.1 Tr. zakona uloZil trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods.1 Tr. zakona sud uloZil obZalovanému aj ochranny dohlad.

Podla § 78 ods.1 Tr. zédkona sud uloZil obZalovanému ochranny dohlad na dobu 2 /dvoch/ rokov.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal pisomne odévodnené odvolanie okresny
prokurator. V jeho pisomnych dévodoch uviedol, Ze po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého

rozsudku a podstatnych dévodov, ktoré viedli sud prvého stupria k uréeniu druhu trestu a jeho vymery
uviedol, Ze rozsudok napada ¢o do vyroku o treste, lebo uloZzeny nepodmienecny trest odriatia slobody



vo vymere 6 (Sest’) rokov povaZuje nielen za nezakonny, ale aj za neprimerane mierny, najma z hladiska
osoby obzZalovaného, neadekvatny k spachanej trestnej Cinnosti a v neposlednom rade i ochrany
spolo¢nosti. Nezdkonnost vyroku o treste spodiva v nedévodnom pouziti ust. § 39 ods. 1 Tr. zakona, bez
zistenia okolnosti oddvodriujucich mimoriadne zniZenie trestu. Aj napriek tomu, Ze obZalovany bol uz za
trestni innost drogového charakteru v nedavnej minulosti pravoplatne odsudeny v Ceskej republike,
ani tato okolnost ho neodradila od pachania drogovej trestnej €innosti, ale prave naopak obzalovany si
trestnou Cinnostou zabezpec€oval drogy nielen pre seba, ale finanénymi prostriedkami z ich predaja si
zrejme pokryval svoje naklady na Zivobytie namiesto toho, aby sa zamestnal a vytvoril riadne prostredie
pre Zivot. K osobe obZalovaného uviedol, Ze tento ma doposial dva zaznamy v odpise registra trestov
s tym, Ze v jednom pripade bolo u neho ako mladistvého - rozsudkom Okresného sudu v PreSove sp.
zn. 4T 98/2014 zo dna 26.05.2015 - podmieneéne upustené od potrestania v trestnom konani vedenom
pre precin podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 245 ods. 1 Tr. zakona. SkuSobna doba bola
uréena v trvani 1 roka a suc¢asne uloZzené ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou. Tiez
zdoraznil, Ze rozsudkom Okresného sudu Hradec Kralové sp. zn. 6T 19/18 zo diia 07.02.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 07.02.2018 bol obv. O. S. uznany vinnym z precinu nedovolenej vyroby a
iného nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami a jedmi podla § 283 ods. 1 Tr. zakonnika Ceskej
republiky, za 8o mu bol ulozeny samostatny trest vyhostenia z izemia Ceskej republiky na dobu 3 rokov.
Suc€asne mu bol uloZeny trest prepadnutia veci, a to plastového sacku o velkosti 10 x 17 cm s obsahom
suSiny rastlinného materialu zelenej farby o hmotnosti 15,5g, 6 kusov plastového sacku o velkosti 4 x
8 cm s obsahom susiny rastlinného materialu zelenej farby o hmotnosti 1,1 g, 1ks plastového sacku o
velkosti 4 x 8 cm s obsahom suSiny rastlinného materidlu zelenej farby o hmotnosti 1,69 a 1ks vahy
3000g x 0,1 g Cina o rozmeroch 10,5 x 13 cm v plastovom obale. Z uvedeného je nesporné, Ze obvineny
O. S. sa Zalovanej trestnej Cinnosti dopustil v kratkom ¢asovom slede po odsudeni za obdobnu trestnu
ginnost v Ceskej republike, &o len utvrdzuje v presvedé&eni, Ze jeho konanie je absolutne nekritické, ba az
pohfdavé minimalne vo vztahu k predchadzajucemu odsudeniu. U obvineného na rozdiel od nazoru sudu
konstatoval pritomnost’ len jednej polah¢ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I) Tr. zdkona, pretoze
spachanie trestnej &innosti priznaval, svoje konanie uprimne ofutoval a opakovane deklaroval, Ze Ziadnej
dal3ej trestnej Cinnosti sa v buducnosti nedopusti. Su&asne nie je mozné priznat’ existenciu pritazujicej
okolnosti uvedenej v § 37 Tr. zakona, pretoze rozhodnutie 0 podmiene€nom upusteni od potrestania
nemozno povazovat za odsudenie. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov je zrejmé, Ze obvineny
sa v obdobi rokov 2017 az 2019 dopustil viacerych priestupkov na Useku bezpec€nosti a plynulosti
cestnej premavky, za ktoré bol opakovane postihnuty uloZenim blokovej pokuty. Je vdak nespornég, Ze
predchadzajuce odsudenie u obZalovaného zjavne nesplnilo svoj vychovny a ani preventivny Ucinok,
pretoZe teraz stihany skutok spachal v kratkom &asovom obdobi po odsudeni v Ceskej republike,
pricom zavaznost jeho teraz mu za vinu kladeného konania je mimoriadne vysoka aj vzhfadom na
mnozstvo zabezpelenej drogy. Okrem osoby pachatela preto nemdze ostat bez povSimnutia preda;j
vypestovanych drog v Ceskej republike, na 8o sa zrejme pripravoval aj v danom pripade. Ma za to,
Ze predovSetkym osoba obZalovaného a zavaznost jeho konania nenasvedc€uje dovodnosti pouzitia
takéhoto zhovievavého postupu sudu. UloZenie trestu odniatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby
u obZalovaného ako pachatefa obzvlast zavazného zlo€inu nielenze nepostaluje na jeho napravu,
ale nie je spdsobilé odradit ani dalSich potencialnych pachatefov od pachania zavaznej, spolo¢ensky
nebezpelnej a rozmahajucej sa drogovej trestnej €innosti. Pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia v
posudzovanej veci je nepodlozené vykonanym dokazovanim, pravne nedbvodné, v dbsledku ¢oho je
uloZeny trest odfiatia slobody neprimerany a nezakonny. Pokial ide o zaradenie obZalovaného do
ustavu na vykon testu s minimalnym stupfiom straZenia, k tomu prokuratira nema vyhrady. Vzhladom
na vSetky vysSie uvedené skutonosti ma za to, Ze na obz. O. S. je potrebné pdsobit’ prisnejSim
nepodmiene¢nym trestom odriatia slobody, ktory zodpoveda zavaznosti jeho konania, zohladni ochranu
spolo&nosti pred pachatefmi trestnych €inov, okolnosti stihaného pripadu, ale aj osobu obZalovaného a
preto navrhujem, aby Krajsky sud v PreSove vyhovel odvolaniu prokuratora, zrusil napadnuty rozsudok
Okresného sudu v Humennom sp. zn. 2T 54/2019 zo dria 26.06.2019 vo vyroku o treste a sdm rozhodol
tak, Ze obzalovanému ulozi nepodmienecny trest odfiatia slobody na dolnej hranici az v strede upravenej
trestnej sadzby, t.j. trest odhatia slobody vo vymere 120-150 mesiacov nepodmieneéne.

Obzalovany prostrednictvom svojej obhajkyne vo vyjadreni k podanému odvolaniu okresného
prokuratora po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze rozsudok Okresného
sudu v Humennom povaZzuje v celom rozsahu za zakonny a spravodlivy, primerany trestu za spachany
zlo€in. Zdéraznil, Ze ku skutku sa v celom rozsahu priznal, bol napomocny organom &innym v tresthom
konani a svoje konanie olutoval. UloZeny trest je dostacujuci na napravu a prevychovu, v su¢asnej dobe



je vazobne stihany a uvedomuje si, €o je to prist o slobodu, svoju rodinu, priatefov. Jeho mama je
riadne pracujuca starSia Zena, ktora aj napriek vaznym zdravotnym problémom a bez otca, sa mu snazila
dat’ v8etko potrebné v rdmci svojich moznosti, dala mu svoju materinsku lasku a ni€ mu nechybalo.
V Case, kedy potrebuje jeho pomoc, sa dopustil v kratkom €ase po sebe trestnej €innosti, v domneni,
Ze sa mu ni¢ nestane, Zze mu na trestnu &innost’ nepridu. BohuZial mylil sa, a teraz kone¢ne pochopill,
¢o je to byt obmedzeny na slobode a sam. Nikomu neubliZil, aby bol odsudeny v 22. rokoch Zivota
na tak dlhy trest, ako to navrhuje vo svojom oddvodneni odvolania prokurator Okresnej prokuratary v
Humennom, a to na dobu 120-150 mesiacov nepodmieneéne. Takto navrhovany trest odiatia slobody
je pre mladého ¢loveka, ktory by po odpykani si trestu vo vymere 120-150 mesiacov nepodmienecne,
bol likvidaénym, kedZe po prepusteni by vySiel ako dospely Clovek, ktory sa uz nebude vediet po
tak dlhej dobe odsudenia riadne vratit do bezného Zivota, spolo€nosti, prace, & zalozit' si rodinu.
Takto navrhovany trest nebude prefiho prevychovou, ale naopak po zohladneni vSetkych skuto€nosti
dostato¢nym na prevychovu a splnenie ucelu trest, bude podla neho trest ulozeny rozsudkom Okresného
sudu v Humennom. PovaZujem ho za zakonny a spravodlivy k €loveku, ktory nikdy v Zivote nebol vo
vazbe a uz vbbec nie vo vykone trestu odfiatia slobody. UloZeny trest je prefiho dostato¢ne odradzujucim,
aby sa uz nikdy nedopustil Ziadnej trestnej €innosti a Zil usporiadanym Zivotom, zamestnal sa a bol
napomocny svojej rodine. Urcite nie je ¢lovekom, ktory potrebuje dopustat’ sa trestnej €innosti, ale bol
nerozvaznym a za to teraz musi byt potrestany. Preto navrhol, aby Krajsky sud v PreSove potvrdil
rozsudok Okresného sudu v Humennom sp. zn. 2T/54/2019 zo dfia 26.06.2019 v celom rozsahu.

Na zaklade v€as podaného odvolania opravnenou osobou postupoval krajsky sud v intenciach
ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podfa §
316 ods. 1 alebo nezru$i rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktorym predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud v prejednavanej veci nezistil také chyby, ktoré odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku (obZalovany urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. poriadku a bol podla odseku 5 uvedeného ustanovenia pou€eny o tom, Ze takéto vyhlasenie
je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku), preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a
po takomto preskimani dospel k nasledovnym zaverom.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupnia do uvahy, pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu.

Po sumarizacii spravania sa obZalovaného v mieste bydliska podla sprav a hodnoteni jeho
trestnopravnej a priestupkovej minulosti nasledne pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadal na zasady
ukladania trestu, upravené v ust. § 34 a nasledne Tr. zakona, teda najma na spdsob spachania &inu,
jeho nasledok, umyselné zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy. Nasledne ustalil prevazujaci pomer polah&ujucich
okolnosti oproti okolnostiam pritaZujlicim a po Uprave zakonom stanovenej trestnej sadzby a to znizenim
jeho hornej hranice o jednu tretinu podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona, dospel k zaveru s prihliadnutim na
okolnosti pripadu, vzhfadom na osobu obzalovaného, zistenie, Ze u neho nejde o zvlast naruseného
pachatela a predaj a zadovazenie omamnych latok ani inym osobam nebolo pravidelnou &innostou,
vyvodil zaver, Ze uloZenie trestu obZalovanému v ramci zadkonom stanovenej trestnej sadzby (10-15
rokov) by bolo pre neho neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest
kratSieho trvania a teda boli splnené podmienky pre pouzitie ust. § 39 ods. 1 Tr. zdkona 0 mimoriadnom
znizeni trestu. Mal za to, Ze vychovny ucel obZalovaného ako aj ochranu spolo¢nosti méze potom naplnit
aj trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov.

S tymito zavermi sa v3ak krajsky sud stotoznit nemohol, aj ked rozhodnutie okresného sidu o ukladani
trestu pod zakonom stanovenu trestnu sadzbu, kedZe trest uloZeny v zdkonom ustanovenej trestnej
sadzbe by bol pre pachatela neprimerane prisny, povazuje za vecne spravny, aviak z inych dévodov,
ako to prezentoval okresny sud v odvolani napadnutom rozsudku.



V prvom rade je potrebné uviest, Ze pri takto ulozenom treste obzalovanému doSlo zo strany
prvostuprfiového sudu napadnutym rozsudkom jednak k poruSeniu ustanovenia Tr. zakona a jednak je
uloZeny trest neprimerany, ¢o zakladalo dévody pre zruSenie rozsudku prvostupfiového sudu podla §
321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. poriadku vo vyroku o treste.

Z pohladu zistovania polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti, odvolaci sud uvadza, Ze prvostupriovy
sud spravne u obzalovaného zistil polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona a teda, Ze
sa obZalovany priznal k spachaniu trestného €inu a uprimne ho ofutoval, €o aj vyplyva z vyjadreni
obZalovaného v ramci jeho vypovedi v tomto konani.

Prvostupriovy sud v pripade uréenia pofahlujucich okolnosti v3ak pochybil v tom, Ze obzalovanému
priznal aj pofahlujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zakona, teda Ze obZalovany napomahal pri
objasfovani trestnej innosti prisluSnym organom, ako na to spravne upozornil v odvolacich namietkach
aj okresny prokurator.

V tejto suvislosti odvolaci sud z obsahu spisu - z vypovede obzalovaného v pripravhom konani, Ze tuto
nie je mozné chapat ako vypoved, ktorou by napomahal organom &innym v trestnom konani objasfiovat
skuto€nosti, ktoré nebolo mozné zistit' z inak ziskanych dékazov - vyjadroval sa len ku skuto€nostiam,
ktoré uz zistené boli a tieto len potvrdzoval - na otazky vySetrovatela, ktoré by mohli objasnit, od koho
marihuanu nakupoval, & komu ju dalej predaval, odmietal vypovedat - pri¢om vSetka marihuana, ktora
bola u neho zaistena a mala patrit len jemu pre jeho osobnu potrebu a predstavovala celkové mnozZstvo
cca 1 kg, z ktorého by bolo mozné vyrobit' cca 4163 beznych jednotlivych davok drogy, schopnych
ovplyvnit psychiku Eloveka a to v celkovej hodnote 6.042,- eur.

TaktieZz k obsahu, mobilného telefénu Samsung Duos, ktory bol u neho zaisteny ako jediny funkény
- z ostatnych zaistenych mobilnych telefénov, ako to vyplyva aj so zaverov znaleckého posudku na
C.l. 116-128 L.. Z. S., nebolo mozné zistit' Ziadne udaje, nakolko heslo na jeho odomknutie odmietol
obZalovany poskytnut, ako to vyplyva aj z jeho vypovede zo dfia 06.03.2019 na ¢&.I. 64, vyuZijuc svoje
pravo odmietnut’ sdm seba usvedCit zo zavaznejSej trestnej Cinnosti, ako mu bola kladena za vinu.

Takéto spravanie sa obZalovaného nie je mozné chépat ako spravanie, ktorym by aktivnym, iniciativnym,
vlastnym konanim sa pricinil o zaistenie stop, ziskanie dbkazov, odhalenie trestnej innosti, &i pachatelov
trestného Cinu, ktorych by organy €inné v tresthom konanim bez jeho pri¢inenia neodhalili, nenasli,
nezaistili, k Eomu v prejednavanej veci zjavne nedoslo. ObZalovany sa sice k spachaniu trestného ¢€inu
priznal, jeho spachanie olutoval, av3ak tieto okolnosti uz boli zohfadnené pri polah&ujucej okolnosti
vyplyvajuce z ust. § 36 pism. I/ Tr. zdkona a preto ich nie je mozné zaroven pripocitat’ ako pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zakona. (primerane stanovisko NS SR pod €. R 44/2017).

Dalej prvostupriovy std u obZalovaného zistil pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona a teda,
Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny. Ani s tymto zaverom sa krajsky sud stotoZnit nemohol.
Ako na to spravne poukéazal v odvolacich namietkach aj okresny prokurator, v pripade obZalovaného ide
0 osobu, ktora ma v registri trestov dva zaznamy. V prvom pripade vSak ide o rozsudok Okresného sudu
Predov zo dfia 26.05.2015 sp. zn. 4T/98/2014, ktorym obZalovany bol sice uznany vinnym zo spachania
trestnej Cinnosti, tymto rozsudkom mu v8ak nebol ukladany trest, ale v jeho pripade sud podmieneéne
upustil od potrestania, sice s uréenim skusSobnej doby, v ktorej sa v3ak zjavne podfa odpisu registra
trestov osvedcil.

Sucasne nie je mozné z hladiska tejto pritazujucej okolnosti prihliadat’ ani na odsudzujuce rozhodnutie
Okresného sudu v Hradci Kralové zo dria 07.02.2018 sp. zn. 6T/19/2018, kedZe neide o rozhodnutie
tuzemského sudu.

Za danej situacie, kedy podla ust. § 34 ods. 6 Tr. zakona ani iny druh trestu, ako trest odnatia slobody
krajsky sud ukladat nemohol, pri prevahe polah&ujucich okolnosti postupom podla pravidla upraveného
ust. § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zdkona, kedy sa zniZuje horna hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby
o jednu tretinu z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby. V tomto
pripade podfa § 172 ods. 2 Tr. zdkona pri trestnej sadzbe 10 rokov az 15 rokov po Uprave jej horne;j
hranice na 13 rokov a 4 mesiace potom ukladal trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov, pri trestnej
sadzbe 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace.



Podla udajov v spise je obZalovany z hladiska osobnych a rodinnych pomerov osobou slobodnou,
bezdetnou, nezamestnanou.

Obzalovany k trestnej €innosti uviedol, Ze v kratkom €ase po sebe sa dopustil totoZnej trestnej Einnosti
v domneni, Ze sa mu ni¢ nestane, Ze mu na trestnu €innost nepridu. BohuzZial mylil sa, teraz konecne
pochopil, €o je to byt obmedzeny na slobode a sdam ma za to, Ze trest ukladany este okresnym sudom
je trestom primeranym a pokial by mu bol ukladany trest podla navrhu prokuratora, iSlo by o trest
neprimerane prisny.

Pokial ide o formu zavinenia, obZalovany konal v priamom umysle podlfa § 15 pism. a/ Tr. zakona,
kedZe chcel spésobom uvedenym v Tr. zakone porusit, resp. ohrozit zaujem chraneny Tr. zakonom
a to zdujem spolo€nosti na ochrane ludského Zivota a zdravia pred Skodlivymi u€inkami omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov.

Z vykonaného dokazovania vyplyva tiez pozitivha prognéza o moznej naprave obZalovaného, ¢omu
zodpovedaju aj zavery znaleckého dokazovania z odboru psycholdgie A.. M. T., ktora vo svojich zaveroch
konstatovala, Ze obzalovany je vo vSeobecnosti osobnostou schopnou adaptacie a socialneho uéenia, je
pravdepodobné, Ze je schopny vzhfadom k fyzickému veku menit svoje hodnotové zameranie a Zivotny
Styl smerom k zlepSeniu a vyvijat sa pozitivnym smerom. Predpoklady prevychovy hodnotila ako dobré,
prognézu prevychovy skor priaznivu.

Po takto vykonanom dokazovani potom krajsky sud pri ukladani trestu prihliadal najma na jednotlivé
hladiska ukladania trestov, vyplyvajuce z ust. § 34 Tr. zakona, ktorymi su spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osoba pachatefa, jeho
pomery a moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj ucel trestu, vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zdkona
a to ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Zze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot ako aj odradenie inych od pachania
trestnych ¢inov a moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

S ohladom na vy3Sie uvedené zasady a hladiska ukladania trestov, najma Zze u obZalovaného ide
o prvotrestant osobu na Uzemi republiky a s ohladom na skutoCnost, Ze u neho neboli zistené
Ziadne pritazujuce okolnosti, svojim konanim nesposobil zavazny tazko napravitelny, ¢i nenapravitelny
nasledok, zohladfujuc aj okolnosti, za akych ku skutku doslo, ma krajsky sud za to, Ze ukladanie trestu
na zakonom ustanovenej hranici trestnej sadzby tak, ako uz bola skor ustalena aj po jej Uprave, by bolo
pre obzalovaného takto ukladany trest mozné povazovat za neprimerane prisny.

Krajsky sud ma za to, Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre zniZzenie trestnej sadzby v sulade
s rozhodovacou ¢&innostou sudov Slovenskej republiky s odkazom aj na stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. Tpj 55/2016 zo dfia 26.06.2017 (R 44/2017), podla ktorého ak
mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest
podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda
nie obligatérne) naposledy oznaCené ustanovenie pouzit' ,per analégiam® aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. poriadku (po prijati takéhoto vyhlasenia), kedZe pachatel (procesne
ako obzalovany) neodvolatelne prijal vdetky pravne uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Predmetny postup samozrejme pri ukladani trestu pod dolnd hranicu zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby podfa uvedeného stanoviska nie je obligatérny, ale fakultativny (obZalovany nema pravny narok
na takyto postup). Sud by mal pri takomto rozhodovani tieto suvislosti zohladnit, €i z pohfadu ucelu trestu
je nevyhnutné takymto spésobom postupovat, t.j. ukladat trest pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby. Krajsky sud uz z pohladu doposial uvedeného ma za to, Zze v tomto pripade boli spinené
podmienky pre takyto postup a to z dévodov uz prezentovanych.

Krajsky sud teda ma za to, Ze v prejednavanej veci boli u obZalovaného spinené vsetky dotknuté
podmienky na mimoriadne zniZenie trestu analogickym pouzitim ust. § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Tr. zakona, kedZe obzalovany vyhlasil na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku v obZalobe, Ze je vinny a zéroven prvostupriovy sud na hlavnom pojednavani takéto vyhlasenie



obzalovaného prijal. Su¢asne obZalovany sam po opatovnom priznani sa k spachaniu skutku v celom
rozsahu aj po Uprave trestnej sadzby v jeho neprospech podla § 172 ods. 2 pism. a/, e/ Tr. zakona sa
ku skutku v celom rozsahu priznal a sam navrhoval, aby bolo vo&i nemu zagaté konanie o dohode o
vine a treste.

Z pohladu doposial uvedeného, preto krajsky sud sa nestotoznil s pravnymi uvahami sudu prvého
stupfia, na podklade ktorych dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre pouzitie
mimoriadnych ustanoveni pre zniZzenie trestu pod dolnu hranicu podla § 39 ods. 1 Tr. zakona, pretoze v
danom pripade ako spravne na to poukazal aj okresny prokurator v odvolani, neboli produkované Ziadne
dbdkazy, na podklade ktorych by bolo mozZné konstatovat, Ze boli zistené konkrétne skuto€nosti, ktoré by
mohli svedgit, ¢i uz ako mimoriadne - okolnosti pripadu, ¢i skuto¢nosti, ktoré by boli na strane pomerov
obzalovaného, ktoré by mali viest k zaveru o tom, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre
mimoriadne zniZenie trestu a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacil aj trest kratSieho trvania.

Odvolaci sud je teda toho nazoru, Ze naplneniu Ucelu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak. zodpoveda
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a teda zniZzeny takmer o tretinu pod dolnu hranicu
upravenej trestnej sadzby (nie na jej hranici po Uprave na 6 rokov a 8 mesiacov) trestu odnatia slobody
pri analogickom pouziti § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona, (primerane R 32/2009) a teda odvolaci
sud neznizil trest o celu tretinu a to s prihliadnutim na rozsah trestnej €innosti, ktory uz bol kon&tatovany
(mnoZstvo zaistenej marihuany a jej hodnota).

Krajsky sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je vzhfadom na okolnosti pripadu a osobu obZalovaného,
jeho pomery a moznosti napravy, trestom dostatoCnym a spravodlivym, naplfajdacim ucel trestu z
pohladu individualnej aj generalnej prevencie.

Krajsky sud nasledne pri uréeni sposobu vykonu uloZeného trestu odhatia slobody sa stotoznil s tvahami
a zaverom okresného sudu pokial ten konStatoval, ze pre napravu pachatela v danom pripade bude
postadovat, ak bude obZalovany zaradeny na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona aj napriek tomu,
Ze Tr. zakon ukladal povinnost' zaradit obZalovaného pre vykon trestu, kedZe bol odsudeny za obzvlast
zavazny zlo€in podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia. Spravne preto okresny sud pouzijuc ust. § 48 ods. 4 Tr. zdkona skonsStatoval, ak vzhladom
na zavaznost trestného &inu, ale predovSetkym mieru narusenia pachatela mal za to, Zze v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia bude jeho naprava lepSie zarucend, kedzZe sice v danom
pripade bol ukladany trest za obzvlast zavazny zlo&in, avSak tento trest neprevySoval 15 rokov.

Na zaklade vySsie uvedenych dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, Ze na podklade vykonaného
dokazovania okresnym sudom napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a sdm obzalovanému uloZil
uz spominany trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na
vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. V ostatnych vyrokoch zostal napadnuty
rozsudok prvostupriového sudu nedotknuty.

jednohlasne

Poucenie:

Poucenie: Protitomutorozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



