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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35724803, zastiupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5,
Bratislava proti zalovanym: 1. I. E., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, Y., pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s.r.o., ICO: 47 256 371, so sidlom Podzamska 41/A, 920 01
Hlohovec, 2. E. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, Y., o zaplatenie 5.000 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovany v 1. rade ma vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 21.07.2017, doruéenou tunaj$iemu sudu diia 24.07.2017, domahal vodi
Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 5.000 eur s Urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne
zo sumy 5.000 eur od 16.11.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 23.10.2015 uzatvorenej medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., ICO: 00151653, Tomasikova 48, Bratislava a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu
pohladavku vodi Zalovanym. Medzi postupcom a Zalovanymi bola uzatvorena dria 22.03.2005 Zmluva o
splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového Uveru na byvanie.
Splatkovy aver bol poskytnuty za nasledovnych podmienok: vy$ka uveru: 1.209.000,-Sk (40.131,45
eur), druh Uveru: uverPLUS na byvanie zabezpeceny nehnutefnostou, vyska urokovej sadzby: typ
premenliva 6,70 % ro¢ne v den podpisu zmluvy, tato Urokva sadzba je v kalendarnom roku 2005
do 31.12.2005 znizena o 1 %, poplatok za poskytnutie Uveru: 8.463,-Sk (280,92 eur) splatny v den
podpisu zmluvy, poplatok za spravu uveru: 50,-Sk (1,66 eur) mesacne, vySka splatok: 7.130,-Sk (236,67
eur), periodicita splatok: mesacne k 20. dfiu v mesiaci, splatnost’ prvej splatky: 20.04.2005, kone¢na
splatnost’ uveru: 20.03.2035, splatnost’ urokov: v posledny den kalendarneho mesiaca, ucel uveru:
nadobudnutie nehnutelnosti. Platne uzatvorenou zmluvou sa Zalovani zaviazali uhréddzat poskytnuté
finanéné prostriedky v pravidelnych mesa&nych splatkach riadne a v€as, platit uroky, poplatky dohodnuté
v zmluve, dal8ie poplatky a naklady spojené s iverom a dodrziavat podmienky dohodnuté v zmluve a vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach (dalej aj ako ,VOP*). Postupca vyzval Zalovanych na zaplatenie
omeskanych splatok Uveru vyzvou zo dna 03.08.2014, ku dfiu vystavenia vyzvy evidoval postupca
omeskané splatky vo vyske 2.812,70 eur. Vyzvou boli Zalovani upozorneni, Zze v pripade ak neddjde z
ich strany k uhrade omeskanych splatok v stanovenom termine, postupca vyhlasi mimoriadnu splatnost
Uveru a pristupi k realizacii vykonu zalozného prava, ktoré zabezpeduje pohladavku postupcu zo zmluvy.
Zalovani porusili svoje zmluvné povinnosti v désledku &oho postupca vyhlasil v zmysle bodu 7.6.1
VOP mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 21.10.2014, pricom ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
predstavovala pohladavky Zalovanych sumu 39.671,27 eur. Pohladavka Zalobcu ku driu jej postupenia



predstavovala sumu 21.365,44 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 14.499,73 eur a prisluSenstva
v sume 6.865,71 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje,
Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom
a prestavuje aktualnu diznG sumu ku diiu postipenia pohladavky. Zalovani odo diia postipenia
pohladavky k dne$nému diu neuhradili dizni sumu ani len &iastodne. Zalobca si v Zalobe uplatfiuje
narok iba na &ast postupenej pohladavky vo vyske 5.000 eur. Zalobca si uplatfiuje aj zakonny Grok z
omeskania po¢nuc diiom 16.11.2014, t.j. dfiom nasledujicim po uplynuti 15 diiovej lehoty na plnenia v
zmysle vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Zalobca ako dékazy oznaéil a predloZil Zmluvu o postupeni
pohladavok €. XXXX/XXXX/. zo dfia 23.10.2015, Prilohu €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok &. XXXX/
XXXX/Q., Oznamenie Zalobcu o postupeni pohladavky zo dfa 11.11.2015, Vyzvu Zalobcu k uhrade zo
dnia 11.11.2015, Oznamenie postupcu o postupeni pohladavky zo dfa 30.09.2015, podaci harok zo dna
12.11.2015 &.I. 21-22, Zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dna 22.03.2005, VSeobecné
obchodné podmienky (VOP), Poslednu vyzvu postupcu na zaplatenie omeSkanych splatok uveru pred
zacgatim drazby nehnutelnosti zo dfa 03.08.2014, dorugenky €&.1. 28, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo dfia 22.10.2014, pokus o zmier zo dfia 25.05.2017.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 21Csp/161/2017-41 zo diia 24.05.2018, ktorym vyhovel Zalobe
v plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému platobnému rozkazu podali zalovani v 1. a 2. rade odpor s odévodnenim, Ze narok
popieraju v celom rozsahu, neuznavaju ho ani €o do dévodu ani do vysky, preto Ziadaju Zzalobu zamietnut’
v celom rozsahu. V &ase uzatvorenia zmluvy boli Zalovani spotrebitefmi, zmluva obsahovala neprijatelné
zmluvné podmienky. Na Zalovanu v 2. rade bol rozhodnutim Okresného sudu Trnava €.k. 280dk/63/2017
zo dfia 02.10.2017 vyhlaseny konkurz, ktory doposial nie je skongeny. Zalobca si méze pohladavku
prihlasit v konkurznom konani. Zalovani ako dékaz oznaéili a predlozili fotoképiu Obchodného vestnika
¢. 194/2014 zo dia 11.10.2017.

4. Okresny sud Trnava uznesenim €.k. 21Csp/161/2017-58 zo dria 30.11.2018 zrusil platobny rozkaz
€.k. 21Csp/161/2017-41 zo dfia 24.05.2018, konanie v Casti voCi Zalovanej v 2. rade zastavil a Zalobcovi
vo vztahu k Zalovanej v 2. rade nahradu trov konania nepriznal a to z dévodu, Ze na majetok Zalovanej
v 2. rade bol vyhlaseny konkurz.

5. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni zo diia 19.02.2019 uviedol, Ze Zalobou uplatfiovany narok
je preml¢any, nakolko Zalobca mohol Zalovaného prvykrat poziadat o splnenie dlhu davno pred
22.10.2014, podla poslednej vyzvy adresovanej Zalovanym zo dria 03.08.2014 bol zalovany v 1. rade
v omeSkani k 03.08.2014 uz 287 dni so splatkami vo vySke 2 812,70 Eur. Z toho vyplyva, Ze posledna
platba bola 20.10.2013 a teda Zalobca nemal ¢akat do 22.10.2014 na Ziadne vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru. KedZe splatnost Uveru nebola platne medzi u€astnikmi dojednana, nakolko nie su
riadnym spésobom podpisané vSeobecné zmluvné podmienky, potom bol Zalovany povinny spinit dlh
prvého dha po tom, €o ho o plnenie Zalobca poziadal resp. mohol poziadat a kedZe podla vypoctu
bola posledna platba 20.10.2013, mohol zalobca Zalovaného vyzvat na plnenie uz pred 01.11.2013 a
Zalovany mal povinnost prvy defi po takejto vyzve plnit. Najneskor v uvedeny den preto zagala plynat
premliCacia doba prava Zalobcu na zaplatenie, ktora je podla 101 Obc&ianskeho zakonnika trojroéna a
tato nepochybne do dria 25.07.2017, kedy si Zalobca navrhom podanym na sude uplatnil svoje pravo
na zaplatenie od Zalovaného v 1. rade, marne uplynula. Vzhladom na to, Ze Zalobca dorudil zalobu
na tunajsi sud az diia 25.07.2017 (po uplynuti trojro€nej premli€acej doby) je narok Zalobcu premi&any
v celom rozsahu. VSeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu neboli podpisané
Zalovanym v 1. a 2. rade. V8eobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu - Slovenska
sporitelfia a.s. by mali zmluvu len dopifiat' a beZne sa priemerni spotrebitelia spoliehaju na vysvetfovaciu
funkciu VOP. NavySe objektivne ich treba povaZzovat' za neinkorporované do zmluvy, pretoZe niet platnej
inkorporacnej doloZky. Pravny predchodca Zalobcu sice ma v zavere zmluvy uvedenu klauzulu o tom, Ze
Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade su oboznameni so vSeobecnymi podmienkami. Pokial Zalobca
poukazuje na to, Ze v danom pripade sa zmluvné strany dohodli na rezime splatnosti, treba uviest, Ze
VOP ak sa maju stat su€ast'ou zmluvy, méze sa to udiat’ prostrednictvom transparentnej inkorporacnej
dolozky. Netransparentnu inkorporaénu dolozku zarover uz iny sud judikoval ako neprijatefni zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 135/2012 zo dha
13.6.2013). V predmetnej veci nie si Obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu podpisané
Zalovanymi v 1. a 2. rade, sudu nebol predlozeny ziaden takyto dékaz. Obchodné podmienky su bez



podpisu. Tak existuje (objektivne) nebezpecenstvo, Ze priemerny spotrebitel ich bude povaZovat za
osobitnu Cast, ktora ak nie je podpisana, neplati. Podla § 40 ods. 3 OZ zakon vyzaduje podpis, ak je pre
platnost’ pravneho Ukonu predpokladana pisomna forma (uznesenie NS SR 2Cdo 245/2010). Pisomna
forma je zachovana, ak je obsiahnutd v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami (rozhodnutie
vo veci 2Cdo 245/2010). Takuto netransparentnu inkorporaénu dolozku je preto dévodné oznadit’ za
neprijatelnd zmluvnu podmienku z dévodu netransparentnosti, a preto neplatnu podfa 53 ods. 1 OZ. K
nedodrZaniu pisomnej formy klauzuly vo VOP Zalovany poukazal na uznesenie NS SR vo veci 2Cdo
245/2010. Zaroven nesedia ani vypodlty aktualnej vySky pohlfadavok Zzalobcu resp. pravneho predchodcu
Zalobcu, ked z vyuétovania po drazbe nehnutelnosti bola vy8ka pohladavky Zalobcu voci Zalovanym v
1. a 2. rade vo vysSke 20843,54 Eur / vypoclet ako vyska celkovej pohlfadavky Slovenskej sporitefne a.s.
v drazbe 42989,18 Eur - 22 145,64 Eur ako vytaZok drazby / ku diiu 15.07.2015 a v prilohe zmluvy je
uvedené 21365,44 Eur /23.10.2015/. Zalovany namieta, Ze zmluva o postipeni pohladavky za pravneho
predchodcu Zalobcu nie je podpisana dvoma osobami opravnenymi konat' za Slovenska sporitelfia a.s.,
nakol'ko konat mali dve osoby uvedené ako ¢lenovia predstavenstva a konala len jedna zapisana osoba
a jedna osoba, ktora nie je uvedena v obchodnom registri a nie je pripojené k zmluve ani jej poverenie na
podpisovanie za spoloénost resp. udelené plnomocenstvo. Z tohto dévodu je uvedena zmluva neplatnou
zmluvou. V Zalobe absentuje akykofvek zoznam platieb Zalovanych a teda nie je mozné uviest v akom
rozsahu boli Zalovani v 1. a 2. rade skutoéne diZzni pravnemu predchodcovi Zalobcu. Zalobcovia boli
rozvedeni rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 19P/37/2015 zo dria 24.06.2015. Zalovany v 1. rade
ako dOkazy oznadil a predlozil Zavere¢nu spravu o vykone zaloZzného prava.

6. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom stdu dria 04.10.2019 uviedol, Ze datum poskytnutia uveru ako aj
pripisanie pefiaznych prostriedkov na ucet Zzalovaného su v platobnej histérii uvedené pod polozkou
"Cerpanie uveru Bezhot." V zmysle &l. V bod 2 Zmluvy Zalovani svojim vlastnoruénym podpisom na
Zmluve potvrdili, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamil s VOP a so sadzobnikom, suhlasia s nimi
a zavazuju sa ich dodrziavat. Dha 23.10.2015 pévodny veritel postupil na zalobcu uvedenu pohladavku
v celkovej vyske 21.365,44 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vyske 14.499,73 EUR, z riadneho uroku
vo vyske 2.964,02 EUR, zo zmluvného uroku z ome8kania vo vySke 61,88 eur a zo zakonného uroku z
omeskania vo vyske 3.839,81 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postipeni. Zalovany dfia 22.03.2005
a 30.03.2005 cCerpal penazné prostriedky v celkovej vySke 40.131,45 eur, Zalovany z poskytnutého
Uveru uhradil za obdobie od 22.03.2005 do 15.07.2015 sumu v celkovej vySke 51.277,40 EUR, z Uhrad
Zalovaného bola na istinu zapo€itana suma vo vyske 41.588,10 eur, na poplatky bola zapoc€itana suma
vo vySke 980,99 EUR, nariadny urok bola zapoc€itana suma vo vySke 8.206,47 eur a na urok z omeskania
bola zapoditana suma vo vyske 501,84 eur, poplatky za spravu U&tu a poplatky za upomienky boli v
celkovej vy8ke 311,13 EUR, zmluvny urok bol v celkovej vySke 15.645,25 eur, istina tak predstavuje
sucet polozZiek bezhot. Eerpanie Uveru + zau€ovanie poplatku s kapitalizaciou + zaugt. riadnych urokov
s kapitalizaciou mius uhrady Zalovanych zapocitané na istinu (40.131,45 eur + 311,13 eur + 15.645,25
eur - 41.588,10 eur = 14.499,73 eur). Zalobca si v tomto konani uplatfiuje len &ast postipenej sumy vo
forme istiny vo vyske 5.000 eur. Zalobca ako dékaz predloZil platobnu histériu.

7. Zalobca vo vyjadreni dorutenom stdu dha 23.10.2019 uviedol, Ze zmluvné strany si v zmluve o
splatkovom uvere dojednali pInenie v splatkach s presnym stanovenim terminov splatnosti jednotlivych
splatok. Zalovany sa dostal do omeskania, uvedené terminy neplnil a pravnemu predchodcovi Zalobcu
tym vzniklo pravo pristapit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Zalobca v tejto stvislosti poukazuje
na to, Ze plynutie premiCacej doby nemozno samo o sebe bez dalSieho odvodzovat od datumu
Cerpania finan€nych prostriedkov Zalovanym, nakolko je nutné, aby veritel aj vyuzil svoje pravo Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky, ¢im sa jeho pravo stava narokom, t.j. actio nata. K tejto skuto¢nosti doslo
Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 22.10.2014. Na zaklade tohto podania pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, ¢im mu zaroven vznikol vodi zalovanému
narok domahat sa poskytnutych finanénych prostriedkov. Zalobca (resp. pred postipenim pohladavky
pravny predchodca Zalobcu) by si nemohol svoj narok uplatnit’ pred tym, ako diZznika vyzval na plnenie.
Zalobca zastava nazor, Zze premléacia doba nemohla zadat plynat pred vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti, nakolko Zalobcovo pravo nebolo "actio nata" a v pripade podania Zaloby na prislusny sud pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru by bola Zaloba zamietnuté ako pred€asne podand, nakolko
Zalovany mohol v zmysle uzatvorenej zmluvy nadalej splacat pohfadavku spdsobom dojednanym v
zmluve. Na zaklade uvedeného povaZuje Zalobca za nesporné, Ze svoj narok si mohol s uspechom
uplatnit na sude az po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Nakolko Zalovany neplnil riadne a v&as



pbvodny veritel vyhlasil podanim zo dia 22.10.2014 mimoriadnu sglatnost’ uveru. V8eobecna trojro¢na
premli€acia doba na uplatnenie prava teda uplynie dfia 23.10.2017. Zaloba bola podana dfia 21.07.2017.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom listinnych dékazov a to Zmluvou o
postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/Q. zo dha 23.10.2015, Prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni
pohladavok €. XXXX/XXXX/Q., Oznamenim zalobcu o postupeni pohfadavky zo dfia 11.11.2015, Vyzvou
Zalobcu k Uhrade zo dfia 11.11.2015, Oznamenim postupcu o postupeni pohladavky zo dfa 30.09.2015,
podacim harkom zo dfia 12.11.2015 &.1. 21-22, Zmluvou o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha
22.03.2005, V&eobecnymi obchodnymi podmienkami (VOP), Poslednou vyzvou postupcu na zaplatenie
omeskanych splatok uveru pred za€atim drazby nehnutefnosti zo dna 03.08.2014, dorudenkou &.I.
28, Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 22.10.2014, pokusoom o zmier zo dfia
25.05.2017, fotokdpiou Obchodného vestnika €. 194/2014 zo dha 11.10.2017, uznesenim Okresného
sudu Trnava €.k. 280dK/63/2017-18 zo diia 02.10.2017, Zaverecnou spravou o vykone zaloZného
prava, vypisom z obchodného registra SLSP, obsahom celého spisového materialu, ked pojednaval v
nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného v zmysle § 180 CSP a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Pravny zéstupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava Zaloby a ich ostatnych vyjadreni v
plnom rozsahu. Narok Zalobcu nie je premli€any a to z dévodu, Ze mimoriadna splatnost’ Uveru nastala
dfia 22.10.2014 a Zaloba bola podana 21.7.2017. Co sa tyka mimoriadnej splatnosti, t4 sa vyhlasuje
vzdy tri mesiace odkedy sa nezaplatila posledna splatka a postupca si vzZdy méze urcit' lehotu, ktoru da
do splatnosti. VZdy sa to podita tri mesiace spatne a zaloba bola podana v€as. Zmluvné uroky boli riadne
dojednané v zmluve, zmluva bola podpisana Zalovanym a VOP, ktoré neboli podpisané, boli su¢astou
zmluvy, tym padom sa povazovali za prilohu a Zalovany bol s nimi oboznameny pri podpise zmluvy.
Zmluvny urok je sucet poloziek urokov z kapitalizacie. Tato suma tam vycislena nie je, treba to spoditat.
Platobnu histériu im postupuje postupca, je overena z bankového systému. Mimoriadna splatnost bola
dojednana vo VOP v ¢lanku 7.6, 7.6.1. S VOP sa Zalovany oboznamil, nakolko v ¢lanku 5 zmluvy diZnik
vyhlasuje, Ze sa oboznamil s VOP a zmluvu o splatkovom uvere podpisal.

10. Pravny zéastupca Zalovaného v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava pisomného
vyjadrenia. Zalobca nerozptylili, z ¢oho sa sklada Zalovana suma okrem jedného podania, z ktorého
vyplyva, Zze Zalovana suma predstavuje zmluvny urok s kapitalizaciou. Toto podanie absolutne
potvrdzuje vyjadrenie Zalovaného, Ze pravny predchodca Zalobcu urocil uver, hoci na predmetny
aver nebolo redlne ni¢ vkladané. Zalobca vznasa namietku premléania, narok poklada za premigany.
Pravnemu zastupcovi nie je zrejmé, z coho Zalobca usudzuje podpisanie VOP, ktoré Zalovany vytykal
vo vyjadreni, tieto nie su podpisané. VOP zalovany nepodpisal, je spotrebitefom, preto Ziada, aby sud
prihliadol, Ze je to neprijatelnou obchodnou praktikou v zmysle OZ, su tam veci, ktoré on nemohol
ovplyvnit a individualne dopifiat. Ziada, aby Zalobca identifikoval, kde sa nachadza zmluvny arok a za
aké obdobie bol vyCisleny. Z podania Zalobcu je zrejmé, Ze zalovani 1,2 zaplatili viac ako dostali od
Zalobcu. Zalovani istinu a Groky riadne zaplatili. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze jemu
to po spocitani nevyslo na sumu 15.645,25 eur, su to malé sumy. Zastupca Ziada, aby sa Zalobca vyjadril
k tomu, Ze zmluva o postupeni nie je podpisana opravnenymi osobami. Zalobca Ziadam, aby sud Zalobu
zamietol ako nedévodnu a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Podla § 52 ods. 1,2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom ku diu uzatvorenia
zmluvy o splatkovom uvere (dalej len ,Obcliansky zakonnik) spotrebitelskymi zmluvami su kupna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy
(1). Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti (2). Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti (3.)

12. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su



neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

13. Podfa § 53 ods. 1,4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka") (1). Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvéch su neplatné (4).

14. Podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika v plathom zneni ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie (1). V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (2).

16. Podfla § 40 ods. 1 a 3 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny (1). Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé (3).

17. Podfa § 23a zékona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy
o splatkovom uvere spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho z&konnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.

18. Podla § 2 pism. a) zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom a u¢innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy o splatkovom Gvere (dalej len ,Zakon o spotrebitel'skych Uveroch®) na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

19. Podla § 2 pism. b) Zakon o spotrebitelskych Uveroch na G€ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

20. Podl'a § 3 ods. 1 Zakon o spotrebitelskych uveroch veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

21. Podla § 3 ods. 2 Zakon o spotrebitelskych uveroch spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

22. Podla § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitefskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom uUvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

23. Podla § 4 ods. 2 pism. 0) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem vSeobecnych nélezZitosti musi obsahovat upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského Uveru.

24. Podla 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohladavok veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou
inému.



25. Podla 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohladavok s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

26. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

28. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢islo 483/2001 z. z. o bankach v zneni platnom a u¢innom ku dru
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

29. Zo skutkovych zisteni mal sud preukazané, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel a Zalovani v 1.
a 2. rade ako dlznici uzavreli dfia 22.03.2005 Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej veritel poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade ako dlZnikom splatkovy uver vo vySke 1.209.000,-Sk
(40.131,45 eur) s premenlivou urokovou sadzbou vo vyske 6,70 % rone a zalovani v 1. a 2. rade
ako dIZnici sa zaviazali uver splacat v mesacnych splatkach po 7.130,-Sk (236,67 eur) splatnych 20.
dna v mesiaci, s konecnou splatnostou Uveru dna 20.03.2035. V ¢&lanku V. bode 2 diznici vyhlasili,
Ze sa oboznamili so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami veritela a suhlasia s nimi a zavazuju sa
ich dodrzZiavat. Podla ¢&l. 7.6.1 pism. a) VOP ak déjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti
alebo zmluvného dojednania zo strany klienta, alebo aj je klient v omeSkani so splatenim jednej splatky
istiny alebo urokov, ktora trva viac ako 10 dni, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru. Slovenska sporitelfia, a.s. listom zo dfia 03.08.2014 vyzvala Zalovanych na okamZité vyplatenie
omeskanych splatok uveru, ktoré su ku dfiu 03.08.2014 vo vySke 2.812,70 eur a to do 15 dni odo
dfia dorucenia tejto vyzvy s upozornenim, Zze ak zalovani neuhradia omeSkané splatky, Slovenska
sporiteffia, a.s. vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru. Vyzva bola Zalovanym doru¢end dia 11.08.2014.
Dna 22.10.2014 Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel oznamila Zalovanym, Ze nastal pripad porusenia
v zmysle bodu 7.6.1 pism. a) VOP. Na zaklade uvedeného SLSP, a.s. vyhlasila ku diu 21.10.2014
mimoriadnu splatnost poskytnutého uveru, ¢im sa pohladavka zo zmluvy o Uvere stala splatnou v
celom rozsahu, vySka pohfadavky ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bola vo vySke 39.671,27
eur. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok & 1238/2015/CE zo dna 23.10.2015 Slovenska
sporitelfia, a.s. ako postupca postupila Zalobcovi ako postupnikovi pohfadavky uvedené a Specifikované
v Prilohe €. 1 k Zmluve, medzi ktorymi bola aj pohladavka voci Zalovanym vo vySke 21.365,44 eur. Dna
30.09.2015 Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca oznamila zalovanym v 1. a 2., Ze na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok uzavretej zo dria 23.10.2015 postupila pohladavku Zalobcovi ako postupnikovi.
Dna 11.11.2015 Zalobca ako novy veritel oznamil Zalovanym v 1. a 2. rade postupenie pohladavky a
vyzval ich na vyrovnanie dihu.

30. V prvom rade sud poukazuje na judikatiru NajvySSieho sudu SR, podla ktorej ustanovenie § 52
ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak



mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho G&innostou
(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo14/2014).

31. Zmluva o splatkovom uvere je svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou a to s poukazom na
§ 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zmysle ktorého spotrebitelskymi zmluvami
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, zaroveri s s poukazom na § 2 pism.
b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zmysle ktorého sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

32. Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalovani v 1. a 2.
rade v predmetnom spore vystupuju ako spotrebitelia, kedZe sa jedna o fyzické osoby, ktoré pri
uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi sa spravuje ustanoveniami § 52
a nasl. Obc&ianskeho zékonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitel'ského
charakteru, ked v danom pripade ide aj o zmluvu o spotrebitelskom uvere podla zdkona &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch, na ktoru sa vztahuju aj ustanovenia § 497 az § 507 Obchodného zakonnika
a zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach.

33. Sud sa v konani najprv zaoberal vecnou legitimaciu u€astnikov. Preskimavanie vecnej legitimacie,
Ci uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej
povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suastou kaZdého sudneho konania. Sud vecnu
legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta.
Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy Zalobca ako ucastnik obc&ianskeho
sudneho konania je subjektom hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, ktory je aktivne vecne
legitimovany a na druhej strane je Zalovany, ktory je subjektom hmotno-pravnej povinnosti, ktory je
pasivne vecne legitimovany.

34. Postupenie pohfadavky (cesia) spoCiva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho
veritela (postupcu, cedenta) vstupi novy veritel (postupnik, cesionar) na zaklade zmluvy uzavretej
medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritelom
sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSsenstvom a pravami s fiou spojenymi. Pri
postupeni pohladavky nie je u¢elom zmena obsahu postupenej pohfadavky, ale zmena v osobe veritela.
Postipenim pohfadavky sa diznikovo postavenie nemeni, najmd sa nembze zhorsit' jeho pravne
postavenie.

35. Je potrebné zdoéraznit, Ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania je bankovy uver, ktory
na rozdiel od uverov, napr. od nebankovych spolognosti je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. V danom pripade je nesporné Ze na zalobcu bola postupena
pohladavka z bankového Uveru, preto postupenie pohlfadavky z banky na ,inu osobu“ a to aj osobu,
ktora nie je bankou je mozné realizovat len v sulade s § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach.
Aj ked teda na postupenie pohladavky vo vieobecnosti je potrebné aplikovat ustanovenie § 524 a
nasl. Obcianskeho zakonnika, pri bankovych uveroch je potrebné reSpektovat aj § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z.z. o bankach v suvislosti s platnostou postupenia pohladavky ako i identifikaciou predmetu
zmluvy o postupeni pohfadavky. V pripade bankovych Uverov v8ak § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z.
0 bankach poskytuje diZnikom zakonnu ochranu pred zhor8enim ich situacie v zavazkovom pravnom
vztahu z bankového uveru. Zdkonné ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach hned
v prvej Casti prvej vety totiz vyZzaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory je nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so spinenim €o len €asti svojho pefazného zavazku a tato vyzva je potom
jednym zo zdkonnych predpokladov platného postupenia pohfadavky z banky na ind osobu. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt su¢asne
splnené v Ease postipenia pohladavky.



36. Pripustenim opacnej argumentacie by bolo nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze banka takymto
spbsobom modze postupit’ akykolvek ,zivy“ tver po uplynuti relativne kratkej doby v porovnani s dobou,
na ktoru sa Uverové vztahy beZzne uzatvaraju, na akykolvek subjekt, ktorého &innost nespada v zmysle
zakona o bankach pod dohlad NBS, €o by bolo v rozpore s u€elom zakona o bankach a viedlo by
k vytvoreniu pravne neunosného stavu, kedy by sa spotrebitelia vstupujici do zmluvného vztahu s
bankou neogakavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym - nebankovym subjektom. Tento postup by taktiez
mohol byt' v rozpore s poZiadavkou vynakladania nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela
vyZzadovana v sulade so smernicou o nekalych obchodnych praktikach.

37. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze predmetom postupenia z banky na nebankovu
spolog&nost mozu byt len splatky Uveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti. Zarovern
musi byt splnena aj podmienka, ze banka pisomne vyzve svojho klienta na uhradu pefiazného zavazku,
s ktorym bol v omeskani nepretrzite 90 dni, kedZe z vySSie citovaného ustanovenia Zakona o bankach
vyplyva, Ze predmetom postupenia z banky na nebankovu spoloénost mozu byt len splatky uveru, ktoré
sU nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti. Zarover musi byt splnena aj podmienka, Ze banka
pisomne vyzve svojho klienta na uhradu pefiazného zavazku, s ktorym bol v omeskani nepretrzite 90
dni. Slovenska sporitelfa, a.s. listom zo diha 03.08.2014 vyzvala Zalovanych na uhradu omeskanych
splatok uveru, ktoré su ku driu 03.08.2014 boli vo vySke 2.812,70 eur a to do 15 dni odo dfia doruéenia
tejto vyzvy s upozornenim, Ze ak Zalovani neuhradia omeskané splatky, Slovenska sporitelfia, a.s.
vyhlasi mimoriadnu splatnost Uveru. Vyzva bola Zalovanym doru€ena dra 11.08.2014. Diia 22.10.2014
Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel oznamila zalovanym, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu
7.6.1 pism. a) VOP, na zaklade ¢oho SLSP, a.s. vyhlasila ku dfiu 21.10.2014 mimoriadnu splatnost
poskytnutého uveru a pohladavka vydcislila na sumu vySke 39.671,27 eur. Podla zavere€nej spravy
o vykone zalozného prava suma dosiahnuta ziskom bola 25.600 eur, vySka pohfadavky SLSP, a.s. k
15.07.2015 bola 42.989,18 eur, suma vytazku pre SLSP je 22.145,64 eur.

38. Zalovany v 1. rade v konani namietal, Ze moznost vyhlasit predéasni splatnost Gveru nebola
dohodnuta, VOP neboli su€astou zmluvy, Zalovani sa s nimi neoboznamili a tieto nepodpisali.

39. V konani nebolo sporné, Ze moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru bola dohodnuta len vo
VOP. Podfa &lanku. 7.6.1 pism. a) VOP ak dbjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo
zmluvného dojednania zo strany klienta, alebo je klient v ome&kani so splatenim jednej splatky istiny
alebo urokov, ktora trva viac ako 10 dni, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru.

40. Zo Zmluvy o splatkovom uvere z €lanku V. bode 2 vyplyva, Ze diznici vyhlasili, Ze sa oboznamili
so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami veritefa a suhlasia s nimi a zavazuju sa ich dodrziavat.
VSeobecné obchodné podmienky v8ak redlne neboli su€astou tejto zmluvy, ani jej prilohou a zaroveri v
konani nebolo sporné, Ze Zalovani v 1. a 2. rade ich nepodpisali.

41. Podla § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna a podfa § 4 ods. 2 pism. 0) Zakona o spotrebitel'skych uveroch Zmluva
0 spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat upozornenia tykajuce sa
nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru.

42. Pisomna forma je zachovana, ak je obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami. Z
obsahu zmluvy o Uvere a z VOP je zrejmé, Ze nedoSlo k podpisu uvedenych vieobecnych obchodnych
podmienok obidvoma sporovymi stranami. Uvedena zmluva a VOP neboli ani len technicky spojené,
av8ak ani zo samotného technického spojenia zmluvy a VOP nemozno vyvodit, Ze obsahuju nepochybny
prejav vole ucastnikov zmluvy o Uvere, Ze su s fou oboznameni a suhlasia s VOP. Vzhfadom na
to, Ze VOP neboli redlne sucastou Zmluvy o splatkovom uvere, ani jej prilohou a zarover v konani
nebolo sporné, ze zalovani v 1. a 2. rade ich nepodpisali, nebola potom dodrzana pisomna forma tohto
dojednania vyzadovana ust. § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. 0) Zadkona o spotrebitelskych averoch,
preto moznost veritefa vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru nebola platne dojednana.

43. Ak by aj VOP boli su€astou zmluvy, uvedend zmluvna podmienka (v ¢lanku. 7.6.1 pism. a)
VOP) by bola neplathou z dbévodu jej neprijatelnosti, nakolko toto zmluvné ustanovenie nebolo
individualne dojednané, Zalovani nemali moznost ho Ziadnym spésobom ovplyvnit, zmenit, pripadne
jeho uginok vylugit, pricom spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v



neprospech spotrebitela. VOP boli veritefom vopred pripravené a Zalovani nemali moznost o ich obsahu
rokovat' s veritefom. Uvedené zmluvné dojednanie je navy3e v rozpore s § 56 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava, preto dohodnuta zmluvna podmienka je v neprospech spotrebitela. Podla
§ 54 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika sa ale zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

44. Nakolko pravo veritefa ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky v
zmysle § 565 Obdcianskeho zakonnika nebolo platne dojednané, nebola Slovenska sporitelfia, a.s.
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost aver.

45. Zo zaverelnej spravy o vykone zaloZzného prava mal sud preukazané, Ze zisk z drazby nehnutelnosti
bol 25.600 eur a po odpo itani nakladov drazby bola na pohfadavku Slovenskej sporitefne, a.s. ku diu
15.07.2015 poukazana suma 22.145,64 eur.

46. Zalobca ako nebankovy subjekt uzavrel dita 23.10.2015 Zmluvu o postipeni pohladavok s pravnym
predchodcom - bankou, predmetom ktorej bola pohladavka voci Zalovanym vo vyske 21.365,44 eur.

47. V sulade s § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach v8ak bola Slovenska sporitelfia,
a.s. opravnena postupit na Zalobcu ako nebankovy subjekt len pohfadavku vo vySke 2.812,70 eur,
s ktorou boli Zalovani nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti a zaroven bola splnena aj
podmienka, Ze banka pisomne vyzvala Zalovanych na uhradu tohto pefiazného zavazku, s ktorym boli v
omeskani nepretrzite 90 dni. Uvedena pohladavka v8ak bola uhradena 15.07.2015 z vytaZzku z drazby
nehnutelnosti, ktory bol bo vySke 22.145,64 eur.

48. Vzhladom na to, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. nebola opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Gver,
zaroven nepreukazala, ze vyzvala Zalovanych na Uhradu splatok splatnych po 03.08.2014 v zmysle §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, dospel sud k zaveru, Ze Slovenska sporiteffia, a.s. ako
postupca postupila zalobcovi ako nebankovému subjektu nesplatnu pohfadavku. Nebol teda preukazany
zakladny, zakonom vyZadovany predpoklad platného postupenia pohfadavky z bankového Uveru na
Zalobcu a to zaslanie pisomnej vyzvy bankou Zalovanym v 1. a 2. rade na uhradu penazného zavazku,
s ktorym boli v omeskani nepretrzite 90 dni. Dovodom zamietnutia Zaloby je preto nedostatok aktivnej
legitimacie Zalobcu, ktory nepreukazal platné nadobudnutie (postupenie) predmetnej pohlfadavky od
banky.

49. Vzhlfadom na to, Ze sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, nebolo
potrebné a hospodarne sa zaoberat ostatnymi namietkami vznesenymi Zalovanym v 1. rade.

50. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

51. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

52. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

53. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
podla pomeru Uspechu vo veci tak, Ze zalovanému v 1. rade, ktory mal vo veci plny Uspech, kedZe
sud Zalobu zamietol, priznal vo&i Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



