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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
ICO: 31 575 951, so sidlom Zilina, HodZova 11, proti zalovanej: P. O., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, o
zaplatenie 1.460,87 Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica
€. k. 1Csp/102/2017-74 zo diia 15. maja 2018 - lll. vyrok, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom lll. vyroku a v zavislych vyrokoch
IV.aV. potvrdzuje.

Il. Zalovanej nepri z nava narok na nadhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom uloZil Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu
1.413,37 Eur, urok v sume 64,62 Eur, urok z ome&kania v sume 0,78 Eur, 5 % urok z omeskania ro¢ne
zo sumy 1.460,87 Eur od 23.9.2017 do 18.10.2017, 5 % urok z omes8kania zo sumy 1.413,37 Eur od
19.10.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom konanie v Casti
v sume 47,50 Eur zastavil, lll. vyrokom Zalobu vo zvySku zamietol, IV. vyrokom priznal Zalobcovi proti
Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %, V. vyrokom rozhodol, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona
€. 129/2012 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej aj zakon o spotrebitel'skych uveroch), § 53 ods. 1, §
54, § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, § 497, § 261 ods. 6 pism. d), § 503 ods. 1 veta prva, ods.
2 Obchodného zakonnika, s poukazom aj na procesné ust. ¢l. 8, § 149, § 150, § 151 ods. 1, 2, § 290,
§ 295, §2550ds.1,§262o0ds. 1, 2, § 263 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze strany uzavreli dfia 27.3.2013 spotrebitel'sku
zmluvu, a to zmluvu o Uvere, ktorou Zalobca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky v sume 2.000,- Eur,
Zalovana sa zaviazala uver Zalobcovi splacat v mesacnych splatkach po 29,91 Eur v pocte 120,
pri roénej urokovej sadzbe 12,9 %. Datum prvej platby bol dohodnuty na der 22.4.2013, datum kazde;j
dal3ej platby k 20. dfiu v mesiaci s tym, Ze datum koneé&nej splatnosti bol uvedeny 20.3.2023. RPMN v
zmluve bola uvedena vo vyske 15,8 % a priemerna RPMN vo vyske 18,86 %. Zalovana mala zaplatit’
celkom sumu 3.828,- Eur. Listom zo dfia 22.9.2017 oznamil Zalobca Zalovanej, Ze Uverova pohfadavka
sa stala pred&asne splatnou, Gver ma zaplatit do 2.10.2017 (doruéenka RK 058545205SK). Zalovana
na zaklade zmluvy zaplatila Zalobcovi (do podania Zaloby) sumu 539,13 Eur (zapocCitané na istinu).
Nasledne po podani Zaloby zaplatila sumu 47,50 Eur.



4. Z vykonaného dokazovania pravne uzavrel, Ze Uverova zmluva obsahuje v3etky zdkonné naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy, a preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1.413,37 Eur, ktora predstavuje
sumu neplatenej istiny nesplateného uveru. Zalovanej boli poskytnuté finanéné prostriedky v sume
2.000,- Eur (istina), z ktorej splatila postupne sumu 539,13 Eur a sumu 47,50 Eur, rozdiel predstavuje
1.413,37 Eur, ktoru priznal spolu s urokom z omeskania v zakonnej vyske 5 % ro&ne odo dfia podania
Zaloby, t.j. od 19.10.2017 do zaplatenia (nasledujuci defi po vykonani poslednej splatky Zalovanou, ktora
zaplatila na tver diia 18.10.2017 sumu 47,50 Eur). Zalobcovi priznal aj 5 % arok z omesSkania
rocne zo sumy 1.460,87 Eur od 23.9.2017 do 18.10.2017, a to odo drna predCasnej splatnosti uveru
(predCasna splatnost Uveru nastala diia 22.9.2017) do zaplatenia sumy (Casti splatky) vo vyske 47,50
Eur. Zalovanu zaviazal aj na zaplatenie sumy 64,62 Eur, ako dlzny urok (odplata za poskytnutie Gveru)
do zosplatnenia Uveru, a to v percentualnej vyske 12,9 % ro¢ne za obdobie od 27.3.2013 do 22.9.2017
ako aj urok z omeskania v sume 0,78 Eur, ktory predstavuje 5 % ro¢ny urok z omeskania za omeskania
s platenim tej ktorej splatky za obdobie od 21.4.2015 do zosplatnenia Uveru ku diu 22.9.2017. V
prevySujucej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol, uroku 12,90 % roéne z nezaplatenej istiny 1.460,87
Eurod 23.9.2017 do 18.10.2017 t.j. z vyC&islenych urokov /odplaty do zosplatnenia uveru/, troku 12,90 %
ro€ne z nezaplatenej istiny 1.413,37 Eur od 19.10.2017 do zaplatenia t.j. z vycislenych urokov /
odplaty po zosplatnenia Uveru/, Uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej urokov 62,62 Eur
od 23.9.2017 do zaplatenia t.j. z vy€islenych urokov /odplaty do zosplatnenia uveru/. Uzavrel, Ze Urok ako
odplata (cena) veritelovi za poskytnuté pefiazné prostriedky prislicha veritelovi len za dojednanu dobu
poskytnutia uveru. Uvedena skuto€nost vyplyva aj z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika,
podla ktorého zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky.
Uroky predstavuju osobitn pefiazni nahradu, stvisiacu s poskytnutim finanénych prostriedkov, pri¢om
su splatné spolu so zavazkom vratit' pouzité pefiazné prostriedky (poukaz na rozsudky Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 5Co0/165/2013, sp. zn.9Co/862/2014, rozsudok sp. zn. 9Co/138/2015). Splacanie Gveru
v splatkach na strane veritela (Zalobcu) vyvolava stav absencie pozZi¢anej umy istiny, ktora sa iba
postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritefovi urok.
Urok predstavuje jednoducho povedanl cenu pefiazi v zmysle ceny obetovane] prileZitosti veritela,
ktory tym, Ze nema istinu Uveru  k dispozicii, nemdZze s touto nakladat’' a produkovat zisk. Absentujuci
zisk potom pokryva veritefovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v reZzime dojednaného
zavazku. Iny stav je vSak priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru (ku dfiu 22.9.2017),
kde Zalobcovi ako veritefovi vznika nérok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny iveru, vratane urokov
kapitalizovanych ku diiu zosplatnenia Gveru. Cize ak veritel zosplatnil Uver, spotrebitel uz nema pravny
titul mat u seba pozi€ané finanéné prostriedky, preto nie je dévod, aby Zalobca inkasoval uroky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom (Zalovanym). Veritel mé&
narok na urok ako odplatu do splatnosti iveru a na uroky z omesSkania po splatnosti Uveru. Stotoznil sa s
tou ¢astou odévodnenia NS CR vo veci 330do 657/2005, v ktorej sa argumentuje, Ze troky predstavuju
odmenu (cenu) za ,,uzivani istiny“ a uroky z omeSkania sankciu. Nie vSak S hazorom, Ze cena
je neuzavretd kym sa uver cely nesplati a Ze popri Urokoch z omeSkania su pripustné aj uroky. Cena
musi byt jasne stanovena a uzavreta uplynutim Uverového obdobia &i uz pévodne dohodnutého alebo
predasne skonCeného. Neuzavretd a otvorena méze byt len sankcia, ktorej vySku reguluje vSeobecne
zavazny predpis tak, aby nenadobudla neprimerané rozmery. Ak by sa pripustilo, Ze cena sa méze menit
v Case a v zavislosti od subjektivneho faktora spravania spotrebitela, mala by tato skutoCnost zasadny
dopad aj na ustalenie podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienok, za ktorych
bude spotrebitel kontrahovat. Kazda dohoda, podla ktorej méa spotrebitel popri irokoch z
omeskania pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru do
splatenia uveru spésobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie
postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch
pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Uveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto
dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitelom ¢estne a rovnocenne
(C-415/2011, AZIZ).

5. Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
ked Zalobca mal &iastoény Uspech vo veci. Zalobca si v Zalobe uplatnil narok na zaplatenie sumy
1.413,37 Eur (t.j. sumy po Ciasto€nom zastaveni), ktord mu okresny sud priznal. Miera uspechu Zalobcu
predstavuje 100 %, preto priznal Zalobcovi uvedeny narok na nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku vylu€ne v &asti zamietnutia Zaloby (lIl. vyrok) podal odvolanie Zalobca, navrhol
rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu a priznat mu nahradu



trov odvolacieho konania vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov za konania na oboch indtanciach.
Poukazal na odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku. Po poukazani
na ust. §497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 a § 505 Obchodného zakonnika spolu s komentarom uviedol, Ze
pri uverovej zmluve ide o plnenie pefiazného zavazku v dvoch rovinach: vratit poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit poZadované uroky. Ak diznik v oboch pripadoch nesplni svoju povinnost vé&as,
dostane sa do ome8kania. Omeskanim s vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na
urok z uveru a jednak na urok z omeskania. Ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika podla odvolatela
vyplyva, Ze povinnost platenia Urokov sa spaja s obdobim skutoCnej drzby poZi€anych penaznych
prostriedkov, ¢o potvrdzuje aj ust. § 16 ods. 1 zadkon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch...
Tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté penazné
prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch. V dalSom odvolatel poukazal na aktualnu rozhodovaciu
prax, konkrétne rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 11Co/12/2017-90 zo dfa 31.1.2017, z ktorého
zdoraznil, Ze obsahom zavazku diznika nie je vratit len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj uroky,
ktoré nemozno stotoZfovat s Grokmi z omeskania. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv
omeskanie dlZznika, ktoré je skutoCnostou, ktora zaklada vznik novych sankénych zavazkov diznika,
samotny vznik naroku na urok z iveru neovplyvriuje. Odstupenie od zmluvy nespésobuje zanik zavazku
ex tunc, nadalej trva pravo veritela, aby diZnik vratil dlZnd sumu s urokmi, ktoré odstupenim od zmluvy
nezanika. Zalobca tieZ odkézal na rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 43C0/23/2017-92,
€. k. 43C0/28/2017-94. Zdbraznil, ze urok z uveru je v podstate cena za pouzivanie poskytnutych
penaznych prostriedkov, preto ma diznik zasadne povinnost platit tento urok za skutoénu dobu ich
pouzivania, t.j. aZz do doby skuto€ného vratenia Uveru veritefovi, pokial' si strany v zmluve nedohodli
nie€o iné. DIZnik je povinny zaplatit’ uroky za dobu od poskytnutia az do vratenia pefaznych prostriedkov,
kedZe sa na takuto povinnost veritelovi zmluvne zaviazal. Nie je zrejmé, ako by sa mohol Zalobca
dostat’ do vyhodnejSieho postavenia tym, Zze Uver zosplatnil a de iure zosplatnenim Uveru od zmluvy
0 Uvere odstupil, kedZe nielenZe nemal k dispozicii finan&né prostriedky, ktoré poskytol Zalovanému,
ale nemal za ich pouzivanie zalovanym zaplatenu ani odplatu, resp. odmenu rovnajicu sa uroku z
Uveru a navySe ani finanéné prostriedky, ktoré mu mal Zalovany priebezne vracat. V danych veciach
bol odvolaci sud nazoru, Ze rozhodnutie NS SR R 59/1998 je mozZné na prejednavanu vec aplikovat,
av8ak s takym vykladom, Ze pokial Zalobca ako veritel odstupil od zmluvy o Uvere tym, Ze vyhlasil jej
pred€asnu splatnost, pretoze dlznik nesplacal uver riadne a v€as, ma pravo na uc¢tovanie Urokov z Gveru
ako aj urokov z omeskania, v zdkonnej alebo dohodnutej vyske, s odkazom na § 369 Obchodného
zakonnika, aZz do splatenia celej poskytnutej sumy vratane urokov z Uveru, pretozZe tieto su su€astou
peniazného zavazku diznika. S odkazom na obsah rozhodnutia R 59/98 nie je preto mozné dospiet
k zaveru, Ze NS SR jednoznacne vyslovil, Ze veritel m& narok na uroky z pefiaznych prostriedkov iba do
splatnosti dlhu, kedZe o takomto naroku nerozhodoval ani okresny sud, ani NS SR. NavysSe rozhodnutie
NS SR vychadzalo z pravneho stavu v €ase, ked vySka urokov z omeskania nebola zakonom limitovana.
Na posudenie urokov z Uveru po odstupeni od Uverovej zmluvy je potrebné aplikovat § 506, § 351
Obchodného zakonnika a priznat Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnych urokov nezaplatenej istiny
Uveru az do uplného zaplatenia Uveru, ¢omu zodpoveda aj pravna Uprava obsiahnuta v § 6 a § 13 ods.
3 zak. ¢. 129/2010 Z. z.

7.V dalSom odvolatel poukazal tiez na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co0/193/2017, v ktorom
bol obdobne vysloveny nesuhlasny nazor s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze po vyhlaseni predCasne;j
splatnosti Uveru mal zalobca pravo len na uroky z omeskania, a Ze pravo na urok ako cenu poskytnutych
penazi narok nemal. Vyuzitie prava veritela na zosplatnenie meni len splatnost’ Uveru, t.j. pefiazi a
nie ich cenu vyjadrenu v uroku, a nemdze samo o sebe veritefovi privodit zhorSenie (a diZznikovi len
preto, Ze je spotrebitelom, zlepSenie) jeho prav. Dalej odvolatel poukazal tiez na podetné rozhodnutia
krajskych sudov podporujuce nim vyslovené nazory ohladne naroku na urok z uveru po jeho zosplatneni
(Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/366/2017, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/297/2017, sp.
zn. 5Co0/311/2017, sp. zn. 5C0/250/2017, sp. zn. 5Co0/372/2017, 5C0/414/2017, sp. zn. 5C0/339/2017,
sp. zn. 3C0/248/2017, sp. zn. 5C0/372/2017, sp. zn. 5Co0/465/2017). Taktiez poukazal na rozhodnutie
NS CR sp. zn. 33Cdo/212/2014, z ktorého zdéraznil, Ze zakonné Uroky z omeskania nenahradzuju od
splatnosti pohladavky droky, ktoré si strany dojednali. Navrh zakona, neskér prijaty pod €. 106/2014
obsahoval ustanovenie, ktorym sa navrhovalo doplnenie Ob¢&ianskeho zakonnika v § 53 ods. 9 vetou,
Ze uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla §
565. Tato navrhovana zmena nebola nikdy legislativne prijata.



8. K uplatneniu uroku z omeskania z obchodného uroku vy¢&isleného ku driu zosplatnenia Uveru Zalobca
poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 4Cob/62/2007, v ktorom sud uvadza, podla
ktorého, ak je dlZnik v omeskani so splatenim pefiazného zavazku (§ 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika)
je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania. Pri urokoch z poskytnutého
uveru je mozné pri omeSkani poZadovat z tychto zme8kanych urokov Uroky z omeskania (poukaz na
rozsudok Krajského sudu v Nitre &. k. 8C0/193/2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 43Co/23/2017). Zalobca poukazuje na fakt, Ze zmluvné aroky boli vygislené pevnou sumou ako
zmluvny urok naakumulovany z istiny do dfia zosplatnenia a tento sa dalej (t.j. po zosplatneni celého
dihu) nenavySuje. Prave z tohto dévodu nejde podla Zalobcu o rozpor so zasadou anatocizmu, ktora ma
zamedzit neodévodnenému navySovaniu narokov veritefov. PoZadovany narok na uroky z omeskania
zo zmluvnych urokov je narokom, ktory predpoklada aj § 497 Obch. zakonnika (poukaz Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/542/2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43C0/19/2017 a sp. zn. 16C0/111/2017, Krajského sudu v Trengine sp. zn. 19C0/143/2017).

9. Zalovana odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie  (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozhodnutie
sudu prvej indtancie je v napadnutom zamietnuti (lll. vyrok) vecne spravne, v désledku ¢oho boli spinené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

11. Predmetom konania na sude prvej indtancie bola pévodne poZiadavka Zalobcu na zaplatenie sumy
1.460,87 Eur, uroku z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 1.460,87 Eur od 23.9.2017 do zaplatenia, uroku
64,62 Eur, uroku z omeskania 0,78 Eur, uroku 12,90 % rocne zo sumy 1.460,87 Eur od 23.9.2017 do
zaplatenia, aroku 5 % ro¢ne zo sumy 64,62 Eur od 23.9.2017 do zaplatenia.

12. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom ulozZil Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu
1.413,37 Eur, urok v sume 64,62 Eur, urok z ome&kania v sume 0,78 Eur, 5 % urok z omeskania ro¢ne
zo sumy 1.460,87 Eur od 23.9.2017 do 18.10.2017, 5 % urok z omes8kania zo sumy 1.413,37 Eur od
19.10.2017 do zaplatenia, Il. vyrokom konanie v €asti tykajucej sa sumy 47,50 Eur zastavil, pricom tieto
vyroky neboli napadnuté odvolanim, preto nadobudli pravoplatnost.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, €i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu zamietol v ¢asti troku z omeskania
5 % ro€ne zo sumy 47,50 Eur od 19.10.2017 do zaplatenia, uroku 12,90 % ro¢ne zo sumy 1.460,87 Eur
od 23.9.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania 5 % z uroku 64,62 Eur od 23.9.2017 do zaplatenia.

14. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o preukazané
skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku v zamietnutej ¢asti, a pretoze
v celom rozsahu zdiela jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost’ jeho dévodu a
odkazuje na spravne odbvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie odchylit' a
nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifa
iba nasledovné:

15. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze Urok z Uveru prinalezi iba na ¢as do
zosplatnenia uveru, resp. do splatnosti dlhu a nasledne sa diznik dostava do omeskania a je povinny



platit’ iba uroky z omeskania. Odvolaci sud sa pritom obdobne ako prvoinstanény, opiera o judikaturu
vySSich sudov, od ktorej nebol dévod odklonit’ sa ani v danom pripade. Zavery NajvyssSieho sudu SR
obsiahnuté v rozhodnuti pod €. R 59/1998 (sp. zn. 4 Cdo 143/98) boli prijaté i v potvrdzujucom
rozhodnuti Krajského sudu PreSov &.k. 29C/131/2011-127 z 23.11.2011, ktoré usudky vSeobecnych
sudov napokon akceptoval i Ustavny sud SR vo veci sp. zn. IV.US 476/2012 z 18.9.2012. K zaveru
sudov, Ze ,...pokial veritel pristupi k tomu, Ze povazuje cely dih za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru),
potom nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania a nie Urokov z tveru...“, Ustavny std SR nezistil
existenciu takych skutognosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského
sudu bolo mozZné povaZovat za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, ked krajsky sud sa stotoznil s
podrobne odévodnenym pravnym nazorom okresného sudu, jasne, zrozumitefne a presvedc&ivo objasnil
rozdiel, resp. vztah medzi drokmi z Uveru a Urokmi z ome&kania, ako aj otdzku, pre€o zmluvny urok patri
staZovatelke iba do splatnosti dihu.

16. Pri aktudlne panujucej nejednotnosti sudov v tejto otazke, sa odvolaci sud priklafna k nazoru, Ze
v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti, ako tomu bolo aj v danom pripade, zmluva o Uvere zanika
podfa § 565 Obcianskeho zakonnika a zanikom zmluvy zanikaju prava a povinnosti strén v nej uvedené,
teda aj povinnost platit’ aroky. Podla § 503 Obchodného zékonnika je zavazok platit’ aroky splatny spolu
so zavazkom vratit pouZzité penazné prostriedky. Teda uroky sa mézu uctovat len do splatnosti zavazku
vratit peniaze. Urok predstavuje cenu pefiazi v zmysle straty prileZitosti veritela disponovat s istinou a
produkovat prostrednictvom nej zisk. V pripade mimoriadnej splatnosti ale veritel navodzuje situaciu, v
ktorej ma pravo ziskat' okamzite spat’ celi sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na
jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou a tym aj obmedzenie obchodovania
s peniazmi. Veritel by preto nemal mat pravo na uroky ako odplatu za uzivanie istiny, kedZe diznik
ju uz uzivat nemdze. Odvolaci sud si je pritom vedomy, Ze sudna prax v otdzke naroku na uroky z
Uveru za €as po jeho pred€asnom zosplatneni nie je jednotna, o €om sveddia i Zalobcom v odvolani
poukazané rozhodnutia krajskych sudov, avSak v tejto otazke sa odvolaci sud s poukazom na vyssie
uvedenu argumentaciu priklana k nazoru, Ze veritelovi patria Uroky z Uveru len za €as do splatnosti dlhu.

17. Ziada sa dodat, Ze pokial Zalobca v podanom odvolani odkazuje na ust. § 16 ods. 1 z&kona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch... a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika s obdobnou Upravou
treba zdéraznit, Ze obe tieto ustanovenia rieSia len pripad, kedy déjde k splateniu dlhu pred dohodnutou
lehotou splatnosti a vyslovne pre tento pripad ustanovuju, Ze diznik je povinny uhradit’ trok len za dobu
do splatenia Uveru, teda nie aj za dobu dohodnutej splatnosti, ktora je dlhsia. Citované ustanovenia
teda nerieSia opacny pripad, kedy doba realneho vratenia peniaznych prostriedkov prekracuje lehotu
splatnosti. Z uvedeného dbvodu citované ustanovenia na dany pripad nie su aplikovatelné a to ani
analogicky.

18. K urokom z omeskania z Urokov z Uveru odvolaci sud zastava nasledovny pravny nazor.

19. Pokial ide o Zalobcom uplatnené uroky z omeskania z urokov z uveru, Zalobca odkazal na
rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 4Cob/62/2007, v ktorom Najvyssi sud SR v obchodnej veci
zaujal stanovisko, Ze s omeskanim s Uhradou uroku je mozné pozadovat platenie urokov z omeskania
z nezaplatenych urokov (§ 369 v spojeni s § 502 Obchodného zdkonnika). Ak je dlznik v omeskani so
splnenim pefazného zavazku (§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika), je povinny platit' z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania. Pri urokoch z poskytnutého uveru je mozné pri omeSkani pozadovat z
tychto zme&kanych urokov uroky z omeskania. Odvolaci sud s tymto zaverom Krajského sudu PreSov
nestotozriuje.

20. V zmysle § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Uroky rovnako ako uroky z
omeskania nie su su€astou pohladavky, su len jej prislusenstvom, preto neprichadza do avahy, aby
z tohto prisludenstva bolo hradené dalSie prisluSenstvo. Obciansky zékonnik, ani Obchodny zakonnik
neumoznuju veritelovi pozadovat’ od dlznika prisluSenstvo (Urok z omeskania) pre pripad omeskania
s platenim prisluSenstva pohfadavky. Obdobny nazor je obsiahnuty aj v rozhodnuti velkého senatu
Obchodného kolégia NS CR v suvislosti s rozsudkom NS CR sp. zn. 350do 101/2002 zo dia
24.3.2004. NS CR v predmetnej veci uviedol, Ze tym nie je dotknuté pravo uéastnikov dohodnut sa, Ze
dohodnuté aroky sa stanu sucastou istiny, teda, Ze k nej podfa dohody budu pripo€itané s naslednym
pravom veritela poZadovat, aby diZznik pre pripad omeskania s platenim takto zvySenej istiny platil



dojednanu alebo zakonom stanovenu sadzbu uroku z omeskania. To vS8ak ni€¢ nemeni na skutonosti,
Ze sa takto opat’ urodi iba istina a nie prisludenstvo pohfadavky. Tymto rozhodnutim velkého senatu
Obchodného kolégia NS CR bol prekonany dovtedy uplatfiovany nézor, Ze nesplatenie zmluvnych
urokov v dohodnutej lehote opravriuje veritela vymahat od diZnika aj irok z omeskania, lebo nesplatené
zmluvné uroky sa stavaju dlhom. V danom pripade ale Zzalobca netvrdil, Ze medzi stranami existovala
dohoda o tom, Ze dohodnuté uroky sa stavaju su€astou istiny, naopak vyslovne sa domahal priznania
urokov z omeskania priamo z Urokov Uveru.

21. Pokial aj zalobca dodato¢ne v odvolani odkazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 14Co/542/2016, ktorym bol Zalobcovi priznany narok na urok z omeskania zo zmluvnych urokov, z
ktorého rozhodnutia mé vyplyvat, Ze s poukazom na  § 2 pism. c), g) a h) zdkona &. 129/2010 Z. z. a
body 2.4 a 2.5.2 obchodnych podmienok pre Gvery obéanom mal sud za nepochybné, Ze do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom patria aj dohodnuté uroky, pri¢om strany
sa zmluvne dohodli na urokovej sadzbe Uveru, na vySke anuitnej splatky a na tom, ze sa uver uroci
denne odo dia prvého erpania Uveru do dfia predchadzajuceho splatenia uveru a dohodnuté droky su
suc¢astou anuitnej splatky, z &oho vyplyva zmluvné dojednanie, Ze dohodnuté uroky sa stanu sucastou
istiny, odvolatefl netvrdi (ani v prvoin§tanénom, ani v odvolacom konani), Ze je to tak i v danej veci.
Ak by sa tak i stalo, odvolaci sud je nazoru, Ze takato dohoda nezodpoveda dohode o tom, Ze uroky
sa stanu sucastou istiny, teda, Ze k nej podfa dohody budu pripoc&itané s naslednym pravom veritela
pozadovat, aby diznik pre pripad omeSkania s platenim takto zvySenej istiny platil dojednanu alebo
zakonom stanovenu sadzbu uroku z omesSkania. Takato dohoda musi byt jednoznaéna a musi z nej
bez pochybnosti vyplyvat, Ze uroky sa stanu su€astou istiny uveru, nepostacuje len uvedenie, Ze su
sucastou anuitnej splatky, ktora splatka méze zahffat okrem splatky istiny Uveru i splatky dal3ich (inych)
narokov veritela, €o vo vacésine pripadov su prave splacané uroky, pripadne i iné naroky.

22. S poukazom na uvedenu argumentéaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celej
zamietajucej €asti (lll. vyrok), nielen tej, ktora koreSpondovala s odvolacimi namietkami (kedZze
zamietnutie Zaloby v €asti Uroku z ome&kania 5 % ro¢ne zo sumy 47,50 Eur od 19.10.2017 do zaplatenia
nebolo Zalobcom napadnuté osobitnou odvolacou argumentaciou), ktorymi jedinymi je odvolaci sud
viazany a vymedzuju tak predmet jeho prieskumu, s pouZitim § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne
spravny potvrdil, a to vratane spravneho, odvolacimi dovodmi tieZz nenapadnutého, zavislého vyroku o
nahrade trov konania re$pektujuc &l. 16 ods. 3 CSP (IV. a V. vyrok).

23. V odvolacom konani fakticky plne uspednej Zalovanej vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o
ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci
sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania v takom
pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola Zalovana v odvolacom konani pasivna, nevykonala
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila, ani nevydcislila a podfa obsahu spisu jej ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

25. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu, ak strana, ktora na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla
obsahu spisu jej v odvolacom konani ani ziadne nevznikli.

26. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalovaného rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zékladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskoér podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej



strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

27. S poukazom na uvedené odvolaci sud Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

28. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uzZ prv za€alo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



