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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Alexandry Hanusovej a Mgr. Patricie Skotnickej v pravnej veci navrhovatela: V.. M. R., T..
XXX XXXX, W.. T. XX, C., zastipeného JUDr. Mariou Bustinovou, advokatkou, L. Stara 330/5,
Trencianske Teplice, proti osobe opravnenej z vyZivovacej povinnosti: Y.na R., T.. X X XXXX, I. XX,
8., zastupenej JUDr. Silviou Jakubcovou, advokatkou, Stirova 34, Modra, o zniZenie vyzivného,
na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok ¢. k. 7C/110/2015-201, zo dnha
12.6.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze osoba opravnena z vyZivovacej
povinnosti ma pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2.V odbvodneni uviedol, Ze uznesenim €. k. 7C/110/2015-176, zo dha 24.2.2017, sud prvej indtancie
zastavil konanie z dévodu, Ze navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat; o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Proti vyroku o nahrade
trov konania podala odvolanie osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti. Uznesenim Krajského sudu
v Bratislave &. k. 3C0/234/2017-197, zo dna 31.1.2018, odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v predmetnom uzneseni uviedol,
Ze sud prvej indtancie sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s § 55 zakona &. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“) a nevyhodnotil, i je s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé priznat narok na nahradu trov konania. Na podklade rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym
bol viazany, sud prvej inStancie preskimal moznost priznania nahrady trov konania podla § 55 C.m.p.
Sud prvej inStancie prihliadol predovietkym k majetkovym pomerom uc€astnikov konania. Navrhovatel
bol zamestnancom Ministerstva zahraniénych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej republiky s
nadpriemernou mesa¢nou mzdou vo vySke cca 1.670 eur brutto (priemerna mesaéna mzda v 1.
Stvrtroku 2018 bola vo vy8ke 955 eur), priCom v navrhu na zacatie konania ani v priebehu konania
neuviedol navrhovatel' iné vyraznejSie vydavky okrem vyZivovacej povinnosti. Osoba opravnena z
vyzivovacej povinnosti bola Studentkou vysokej Skoly vo Velkej Britanii, s vysokymi vydavkami na Zivot
a na splatenie pdzi¢ky na Studium, pricom bola odkazana na podporu zo strany rodiny a o priznanie
nahrady trov konania poziadala vo vyjadreni zo dfia 11.1.2016. Nepriznanie nahrady trov konania osobe
opravnenej z vyzivovacej povinnosti povazoval sud prvej indtancie za vyrazne nespravodlivé, vzhladom
na diametralne odliSné majetkové pomery u€astnikov konania a na skutoénost, Ze konanie skon¢ilo po
spatvzati navrhu na zagatie konania zo strany navrhovatela. Predmetné rozhodnutie bolo podfa sudu
prvej indtancie v sulade so zisteniami odvolacieho sudu a v sulade s § 55 C.m.p.



3. Uznesenim &. k. 7C/110/2015-229, zo diia 7.5.2019, sud prvej inStancie uloZil navrhovateflovi
povinnost zaplatit osobe opravnenej z vyZivovacej povinnosti nahradu trov konania pozostavajucich z
nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 658,36 eura, k rukdam pravneho zastupcu osoby opravnene;j
z vyZivovacej povinnosti, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie €. k. 7C/110/2015-201, zo dha 12.6.2018, podal odvolanie
navrhovatel a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnil tym, Ze napadnuté uznesenie povazoval za
nespravne a nespravodlivé z dévodu, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci, sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

5. V odbvodneni odvolania uviedol, Ze sud prvej indtancie sa pri rozhodovani po zrudeni uznesenia
€. k. 7C/110/2015-176, zo diia 24.2.2017, v napadnutej Casti, nedostatoéne vysporiadal so zavermi
odvolacieho sudu. Odvolaci sud totiZz vo svojom uzneseni €. k. 3C0/234/2017-197, zo dfa 31.1.2018,
nekonstatoval, Ze osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti ma mat pravo na nahradu trov konania, ale
uviedol, Ze sud prvej inStancie svoje prvé rozhodnutie o trovach konania, ktorym Zziadnemu z u€astnikov
konania nepriznal pravo na nahradu trov konania, nedostatoéne oddvodnil. Sud prvej indtancie odévodnil
nové rozhodnutie o nahrade trov konania strohym konstatovanim, podla ktorého by nepriznanie ndhrady
trov konania osobe opravnenej z vyzivovacej povinnosti bolo vyrazne nespravodlivé, vzhfadom na
diametralne odliSné majetkové pomery ucastnikov konania a na skuto¢nost, Ze konanie skoncilo po
spatvzati navrhu na zacatie konania zo strany navrhovatefa a toto rozhodnutie bolo v sulade so
zisteniami odvolacieho sudu a v sulade s § 55 C.m.p. S poukazom na § 234 ods. 2 zékona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,C.s.p.“) a § 220 ods. 2 C.s.p.
navrhovatel uviedol, Ze rozhodnutie sudu musi obsahovat odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Podla
navrhovatela bolo nepochybné, ze odévodnenie napadnutého uznesenia nezodpovedalo poziadavkam
podla § 220 ods. 2 C.s.p. ani Ustavou Slovenskej republiky garantovanému pravu G&astnika konania na
také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s narokmi uplatfiovanymi na sude. PoruSenim tejto povinnosti
bolo navrhovatelovi odoprené pravo dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia sidu a moznost nalezite
skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu v rdmci vyuzitia pripadnych opravnych prostriedkov.
Odbvodnenie rozhodnutia ma umoznit UCastnikovi konania posudit, ako v ich veci sud aplikoval
prisludné procesné predpisy a akymi Uvahami sa riadil pri rozhodovani vo veci samej. Nedostatocné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia malo za nasledok odopretie moznosti navrhovatela konat' pred
sudom a zasiahlo do jeho prava na sudnu a inu pravnu ochranu.

6. Dalej poukazal na zaver sidu prvej intancie, podla ktorého navrhovatel v navrhu na zadatie
konania ani v priebehu konania neuviedol iné vyraznejSie vydavky okrem vyZivovacej povinnosti. Podla
navrhovatela sa sud prvej inStancie bezdévodne nevysporiadal s jeho podanim zo dfia 25.10.2016,
spolu s ktorym predloZil sudu prvej inStancie potvrdenia o splatkach hypotéky, doklady o cestovnom
do zamestnania, prehfad mesacnych zalohovych platieb za byvanie, a pod. Tieto listiny preukazovali
iné vyraznejSie vydavky navrhovatela okrem vyZivovacej povinnosti. Tiez pripomenul, Ze riadne
dokazovanie sa nevykonalo, kedZe jednotlivé pojednavania boli odrogené bez prejednania veci z
dovodov na strane osoby opravnenej z vyzivovacej povinnosti. Navrhovatel poukazal aj na postoj osoby
opravnenej z vyzivovacej povinnosti k veci, ktora sa nezuc¢astnila ani na jednom pojednavani a rovnako
na pristup jej pravnej zastupkyne, ktora spésobovala odro€enie pojednavania tym, Ze nepredkladala
listiny a vyjadrenia v potrebnom pocte vyhotoveni. Aj z tohto dévodu bol navrhovatel presvedcéeny,
Ze zaviazat ho nahradou trov konania nebolo s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Zaverom
uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava tvrdeni obsiahnutych v jeho vyjadreni zo dfia 28.6.2017.
Priznanie nahrady trov konania osobe opravnenej z vyZivovacej povinnosti vo vySke 100 % bolo podla
navrhovatela nielen v rozpore s § 52 a § 55 C.m.p., teda bolo nespravodlivé a nespravne, ale vzhladom
na neoddvodnenie tohto rozhodnutia bolo tiez nepreskimatelné.

7. Osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti sa k podanému odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.



8. Odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia pojednavania podlfa § 385 ods. 1
C.s.p., pricom bol viazany rozsahom odvolania (§ 65 C.m.p.), nebol viazany odvolacimi dévodmi (§ 66
C.m.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne.

9. Pri rozhodovani sudu o nahrade trov konania v pravnych veciach, ktoré sa spravuju ustanoveniami
C.m.p., sa vychadza z vychodiskového principu vyjadreného v § 52 C.m.p., v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nemd narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Uvedeny princip je
odbvodneny povahou konani, na ktoré sa vztahuju ustanovenia C.m.p., kedZe v tychto zvac&sa prevlada
pritomnost’ verejného zdujmu na konani, v désledku ktorého nemozno v plnej miere aplikovat zakladné
funkcie institutu nahrady trov konania, ktorymi su preventivna funkcia a sank&nd funkcia. V suvislosti s
rozhodovanim o nahrade trov konania v8ak zakon zakotvil aj vynimky z aplikacie generalnej klauzuly
vyjadrenej v § 52 C.m.p., a to konkrétne v pripade konani taxativhe vymenovanych v § 53 C.m.p. (t. j. vo
veciach uréenia rodiCovstva a vo veciach notarskych uschov), a tiez v pripade zakotvenia moderaéného
prava sudu pri nahrade trov konania vyjadreného v § 55 C.m.p., ktorymi sa ma zabezpecit, aby konajuci
sud pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadol tiez na princip vieobecnej spravodlivosti, na
ktorom spocivaju predpisy upravujuce konanie pred civilnym sudom.

10. Predmetom prejednavanej veci bol navrh navrhovatela na zniZenie vyZivného voci osobe opravnenej
z vyZivovacej povinnosti, ktorou bola plnoleta dcéra navrhovatefa. Vzhladom na to, Ze zo strany osoby
opravnenej z vyzivovacej povinnosti doslo k uplatneniu si naroku na nahradu trov konania podfa §
55 C.m.p., sud prvej indtancie viazany zakonom a pravnym ndzorom odvolacieho sudu vyjadrenym
v odbévodneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave &. k. 3C0/234/2017-197, zo dfia 31.1.2018, bol
povinny z Uradnej moci vyhodnotit, & vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci boli v konani splnené
podmienky pre aplikaciu moderaéného prava sudu v zmysle § 55 C.m.p. Z oddévodnenia napadnutého
uznesenia vyplyvalo, Zze sud prvej inStancie povazoval predpoklady pre priznanie nadhrady trov konania v
zmysle § 55 C.m.p. za splnené, ked konstatoval, Ze prihliadol na majetkové pomery U€astnikov konania,
pricom podfa sudu prvej indtancie z predloZenych listinnych dokumentov vyplyvalo, Ze navrhovatef
mal nadpriemernt mzdu vo vySke cca 1.670 eur brutto mesacéne, pricom iné vyznamnejSie vydavky
navrhovatela v konani podfa sudu prvej inStancie neboli zistené. Osoba opravnena z vyZivovace;j
povinnosti bola Studentkou vysokej 8koly vo Velkej Britanii, s vysokymi vydavkami na Zivot a splatenie
pbZicky na Studium, pricom bola odkédzana na podporu svojej rodiny. Okrem odlidnych majetkovych
pomerov UC€astnikov konania prihliadol sud prvej inStancie aj na to, Ze konanie skoncilo po spatvzati
navrhu na zacatie konania zo strany navrhovatela a na zaklade uvedeného dospel k zaveru, podla
ktorého by za danych okolnosti nebolo spravodlivé, ak by osobe opravnenej z vyzivovacej povinnosti
nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatel v podanom odvolani namietal najmd nedostatotné
odbvodnenie napadnutého uznesenia a nespravne alebo neuplné zistenie skutoéného stavu zo strany
sudu prvej instancie, ktory sa podla navrhovatela nedostato¢ne vysporiadal s predlozenymi listinnymi
dékazmi, ktorymi navrhovatel preukazoval svoje majetkové pomery, a ktoré mali deklarovat’ jeho iné
vyraznejSie vydavky okrem vyZivovacej povinnosti. Po preskimani napadnutého uznesenia a ostatného
obsahu spisového materialu v3ak aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani boli splnené podmienky
pre priznanie nahrady trov konania osobe opravnenej z vyzivovacej povinnosti podla § 55 C.m.p. tak,
ako to deklaroval sud prvej in§tancie v napadnutom uzneseni a tento zaver neboli spdsobilé zmenit ani
argumenty navrhovatela uvedené v podanom odvolani.

11. Pri hodnoteni naplnenia predpokladov pre aplikaciu vynimky z generalnej klauzuly zakotvenej v §
52 C.m.p. bolo potrebné vychadzat najma z osobnych, majetkovych &i inych relevantnych pomerov
uCastnikov konania, a tiez z okolnosti prejednavanej veci, v rdmci ¢oho bolo mozné zohladnit
najma skutoCnost, ktory z u€astnikov konania spdsobil, Ze konanie muselo prebehnut a dévody jeho
pravoplatného skonéenia. Pokial iSlo o osobné & majetkové pomery U&astnikov konania, z listinnych
dokumentov zaloZenych do sudneho spisu vyplyvalo, Ze navrhovatel bol zamestnancom Ministerstva
zahraniénych veci a eurdpskych zdéleZitosti Slovenskej republiky s mesacnym prijmom vyznamne
prevySujucim priemernd mesacnui nominalnu mzdu zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
v rozhodnom obdobi, ako to uvadzal aj sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni. V komparacii s
navrhovatelom bola osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti Studentkou denného Studia na vysoke;j
Skole vo Velkej Britanii, bez preukazatefného pravidelného prijmu, odkazana na materialnu podporu
svojej rodiny. Pokial navrhovatel v podanom odvolani odkazoval na svoje podanie zo dia 25.10.2016,
v ktorom preukazoval svoje vydavky (napr. splatky hypotéky, cestovné naklady suvisiace s dopravou
do zamestnania, platby vyZivného, mesaéné zalohové platby za byvanie a energie, a pod.), a ktorym



sa podla navrhovatela sud prvej indtancie dostato¢ne nezaoberal, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze
pri hodnoteni splnenia predpokladov pre aplikaciu § 55 C.m.p. nebola existencia vydavkov na strane
navrhovatela zo strany sudu prvej indtancie, ako ani zo strany odvolacieho sudu, spochybnena; rovnako
vS8ak nebolo mozné spochybnit a bolo potrebné vziat do uvahy aj existenciu podstatnych vydavkov
na strane osoby opravnenej z vyzivovacej povinnosti (napr. naklady na byvanie, cestovné vydavky,
Skolné, a pod.), ktorych existencia a vySka boli tiez v priebehu konania pred sudom prvej indtancie
zo strany osoby opravnenej z vyzivovacej povinnosti rozsiahlym spésobom preukazovana. Prihliadajuc
na to, Ze bezné a pripadne aj vyznamnejSie, nepravidelne vyskytujuce sa vydavky boli nepochybne
pritomné na strane oboch u€astnikov konania, pri¢om existencia vydavkov u€astnikov konania nemohla
byt vyluénym hodnotiacim kritériom pre rozhodovanie o nahrade trov konania podla § 55 C.m.p.,,
v konani nebolo nevyhnutné a vzhladom na zasadu hospodéarnosti konania ani Ziaduce, aby sa v
suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania vykonavalo dalSie rozsiahle dokazovanie za u¢elom
preukazovania vysky jednotlivych vydavkov u€astnikov konania, a preto odvolaci sud nepovazoval
namietku navrhovatela o nedostato€nom zisteni skutoéného stavu za skutoénost’ odévodriujucu potrebu
zru$enia napadnutého uznesenia tak, ako to v podanom odvolani ziadal navrhovatel.

12. KedZe umyslom zékonodarcu vyjadrenym v § 55 C.m.p. bolo zabezpedit spravodlivé rozhodnutie
o nahrade trov konania, k tomu mohlo v prejedavanej veci nepochybne dojst iba v pripade posudenia
aj dalSich okolnosti suvisiacich s konanim ako takym. V tomto smere bolo potrebné poukazat' na to,
Ze konanie bolo iniciované doru¢enim navrhu na zacatie konania sudu prvej inStancie dria 5.10.2015
z dbévodu, Ze navrhovatel Ziadal v dbsledku zmeny svojich majetkovych pomerov zniZit' vyZivné
na svoju plnoleti dcéru, ktoré bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢&. k.
9P/4/2013-190, zo dha 26.3.2014, vo vySke 500 eur mesaéne, tzn. konanie na znizenie vyzivného bolo
zo strany navrhovatefa iniciované len niekolko mesiacov po poslednom ur€eni vysky vyzZivného sudnym
rozhodnutim. Podanim, doru€enym sudu prvej inStancie diia 7.2.2017, vzal navrhovatel navrh na zac¢atie
konania v celom rozsahu spat, a to bez uvedenia dévodu pre takyto procesny postup navrhovatefla.
Tento nebol 3pecifikovany ani v doplneni spatvzatia navrhu na zacatie konania, doru¢enom sudu
prvej inStancie dfia 20.2.2017. Na zaklade spatvzatia navrhu na zacatie konania sud prvej inStancie
uznesenim ¢&. k. 7C/110/2015-176, zo dfia 24.2.2017, konanie zastavil; kedze dévod pre spatvzatie
navrhu na zaCatie konania nebol zo strany navrhovatela Specifikovany a ani z ostatného obsahu sidneho
spisu &i priebehu konania nebolo mozné tento dévod nepochybne ustélit, bolo potrebné dospiet k zaveru,
ze z procesného hladiska zavinil zastavenie konania navrhovatel.

13. Prihliadajuc na vSetky vy3Sie uvedené skutoénosti bolo aj v odvolacom konani potrebné dospiet
k zaveru, Ze v konani o znizenie vyzivného na plnoleti dcéru navrhovatefa bolo spravodlivé priznat
nahradu trov konania osobe opravnenej z vyzivovacej povinnosti ako u¢astni¢ke konania, ktorej nebolo
mozné pripisat’ Ziadnu zodpovednost za iniciovanie & nedévodné predlZzovanie konania, a ktora po
procesnej strdne nezavinila ani jeho zastavenie. KedZe z predloZenych listinnych dékazov navy3e
nepochybne vyplyvalo, Ze osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti mala menej priaznivé majetkové
pomery ako navrhovatel, ktorému svedcila zakonna vyZzivovacia povinnost rodi¢a voci plnoletej dcére, a
ktory sa podanym navrhom domahal zniZenia vysky sudom uréeného vyzivného, v prejednavanej veci
bolo mozné konstatovat, Ze sud prvej inStancie aplikoval moderaéné pravo sudu v sulade so zakonnym
znenim a ucelom sledovanym § 55 C.m.p., a preto odvolaci sud nepovaZzoval za dévodnu ani namietku
navrhovatela, podfa ktorej doSlo v konani k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

14. VySSie uvedeny zaver nebolo spbsobilé zmenit ani tvrdenie navrhovatela, podla ktorého napadnuté
uznesenie nebolo spravodlivé aj z dévodu postoja osoby opravnenej z vyzivovacej povinnosti, ktora sa
nezu&astnila ani na jednom pojednavani. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze u€ast na sidnom pojednavani
je predovsetkym pravom uc€astnika konania, nie jeho povinnostou, pokial sud za konkrétnych okolnosti
nepovazuje jeho pritomnost na pojednavani za potrebnu. V prejednavanej veci bola opravnena
z vyzivovacej povinnosti Studentkou denného Studia vysokej Skoly vo Velkej Britanii a v konani
bola zastupena advokatkou, ktord vyvijala procesnu aktivitu v konani a riadne sa zucasthovala na
nariadenych pojednavaniach sudu prvej inStancie, a preto sud nepovazoval osobnu pritomnost osoby
opravnenej z vyzivovacej povinnosti na pojednavani pre prejednanie a rozhodnutie veci samej, za
nevyhnutnu. Pokial navrhovatel dalej tvrdil, Ze priznanie nahrady trov konania osobe opravnenej z
vyzivovacej povinnosti podfa § 55 C.m.p. nebolo spravodlivé tiez z dévodu pristupu jej zastupkyne,
ktora spOsobovala odro€enie pojednavania tym, Ze nepredkladala listiny a vyjadrenia v potrebnom pocte
vyhotoveni, k tomu bolo potrebné uviest, Ze ani toto tvrdenie nemenilo ni€ na zisteni, Ze osobné a



majetkové pomery osoby opravnenej z vyZivovacej povinnosti, a tiez okolnosti prejednavanej veci tak,
ako boli Specifikované v predchadzajucej Casti odévodnenia tohto rozhodnutia, dostatoéne odévodriovali
aplikaciu moderaéného prava sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania. K tomu navy3e odvolaci
sud uvadza, Ze zo zvukovych zaznamov z pojednavani v predmetnej veci (zo dria 4.5.2016 a dna
22.6.2016) vyplyvalo, ze dévodom odroc¢enia pojednavani nebola vyluéne skutonost, Ze zo strany
zastupkyne osoby opravnenej z vyZivovacej povinnosti neboli predlozené listiny v potrebnom pocte
rovnopisov tak, ako to tvrdil navrhovatel. Z obsahu jednotlivych pojedndvani nepochybne vyplyvalo, Ze
k odro€eniu pojednavani doslo najma z dévodu potreby doplnenia, resp. spresnenia a sprehfadnenia
vyjadreni a listinnych dbkazov zo strany oboch ucastnikov konania, aby tak bol sudu prvej inStancie
predloZzeny zrozumitelny prehlad nakladov a prijmov oboch u€astnikov konania, a aby bolo mozné
nepochybne vymedzit rozsah preskiumavacej €innosti sidu a zodpovedat sporné otazky v konani. Preto
v konani neboli splnené ani podmienky pre aplikaciu zasady zavinenia vyjadrent v § 54 C.m.p., ktora
predpokladd zmarenie konkrétneho procesného ukonu (napr. pojednavania) prave a len v pri€innej
suvislosti so zavinenym konanim u&astnika, jeho zastupcu alebo tretej osoby, ktora mala v konani
ur€itd povinnost. Ak mal navrhovatel vyhrady voc&i postupu zastupkyne osoby opravnenej z vyZivovace;j
povinnosti, ktorym mala byt dotknuta rychlost’ &i efektivnost’ konania, tieto mal pravo uplatnit' tiez v
suvislosti s rozhodnutim sudu prvej inStancie o vySke priznanej nahrady trov konania, v rdmci ktorého
prichadzalo do uvahy aj posudzovanie dévodnosti a U€elnosti jednotlivych Ukonov pravnej sluzby; k
tomu v8ak zo strany navrhovatela tiez nedoS$lo, a preto odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania
navrhovatela, uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym bolo rozhodnuté o vy8ke priznanej nahrady trov
konania, osobitne nepreskimaval a vysSie uvedenu namietku navrhovatela vo vztahu k napadnutému
uzneseniu nepovazoval za dévodnu.

15. Dal$im odvolacim dévodom uplatnenym navrhovatelom bolo tvrdenie, Ze sud prvej inStancie mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Zze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, a to konkrétne z dévodu nedostatoéného
odbvodnenia napadnutého uznesenia. K tejto namietke navrhovatefa odvolaci sud uvadza, ze v
odbvodneni napadnutého uznesenia, ktoré bolo potrebné hodnotit' v nadvaznosti na predchadzajuce
rozhodnutie sudu prvej instancie €. k. 7C/110/2015-176, zo dha 24.2.2017, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 3C0/234/2017-197, zo dfia 31.1.2018, a s prihliadnutim na skuto¢nost,
Z2e neSlo o rozhodnutie vo veci samej, ale o procesné rozhodnutie, sud prvej indtancie vysvetlil,
ako posudil podstatné skuto€nosti a argumenty stran a nimi uplatnené procesné navrhy v suvislosti
s rozhodovanim o ndhrade trov konania, z ktorych skuto€nosti a dékazov v napadnutom uzneseni
vychadzal, aku pravnu normu na zisteny stav aplikoval a ako vec pravne posudil. Sud prvej indtancie
svoje zavery struéne a zrozumitelne v odévodneni napadnutého uznesenia odbvodnil, a preto uznesenie
sudu prvej inStancie, ako rozhodnutie procesného charakteru vydané po pravoplatnom skonéeni konania
vo veci samej, spifialo naleZitosti odévodenia sidneho rozhodnutia tak, ako vyplyvaju z § 234 ods.
2 v spojeni s § 220 ods. 2 C.s.p. Zaverom odvolaci sud pripomina, ze v8eobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato€ne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal
do vsetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktorym sud objasnil skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia a vysporiadal sa s dévodnostou relevantnych
argumentov stran sporu, stacil na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je realizované zakladné pravo strany
sporu na spravodlivy proces.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 C.m.p. tak, ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe u€astnici konania si narok
na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



