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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcov: X/ O. L., L.. XX.XX.XXXX, J. A. D. X,
J., C. 0., zasttpenej: Mgr. Jaroslav Liéman, bytom U Sopky 1, Bruntal, Ceska republika, X/ C.. Y. M.,
L.. XX XX.XXXX, J. C.. S. XXXX/XX, J., C.R. O., zastupenej: Ing. lvan Omachlik, bytom Cs. armady
1096/82, Breclav, Ceska republika, proti Zalovanym: X/ E. A., L.. XX.XX.XXXX, J. E. S.W. XXXX/XX,
D., X/ T. A., L.. XX.XX.XXXX, J. E. S. XXXX/XX, D., o odstranenie stavby, o odvolani Zalobcov proti
rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 24. aprila 2018, ¢.k. 5C/144/2014-112, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvej indtancie zalobu, ktorou sa zalobkyne domahaju uloZenia
povinnosti Zzalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne odstranit’ stavbu plotu na hranici pozemkov parc.
& XXX S.G..C..XXXE.M.E.G.C.,, T.U..E.G.C,, X. E. T. LL. naB. C.. XXX S. B. C.. XXXX, do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Vlykonanym dokazovanim mal prvoinstanény sud preukazané, Ze Zalobkyha 1/ je spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. E. G. C. na G.. C.. XXX vo vymere 223 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, rodinny dom sup. &. XX E. podiele 1/2. Zalobkyna 2/ je spoluvlastnitkou tej istej nehnutelnosti
v podiele 1/6. Dal$imi spoluvlastnikmi uvedenej nehnutelnosti st G. T, J. E., G. T. XXX, C. O. S. W..
G. T, J. G. X, C. XXX/XX, C.R. O., kazdy v podiele 1/6. Zalovani 1/ a 2/ si ako manzelia vlastnikmi
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX Okresného uradu Malacky, katastralny odbor, v kat. uz. E. G. C.,
G.. C.. XXX vo vymere 316 m2 - zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom sup. &. XX. Pévodne vsak
boli viastnikmi E. C. S. S. C., ktori predmetné nehnutelnosti previedli v priebehu konania kupnou
zmluvou na terajSich Zalovanych. Poukazal na to, Ze Zalobkyria 1/ ako strana sporu vo svojej vypovedi
uviedla, Ze ma rodinny domé&ek kde sa narodila a ktory v su€asnosti vyuZiva cela jej rodina na
rekredciu. Tento domé&ek uziva jej rodina uz od 20. rokov minulého storocia. Jej domé&ek bol
spojeny so susednym domom $titovou stenou a na hranici pozemku bol postaveny murovany
plot, ktory tam bol asi od roku 1928, €o bol dom¢ek kipeny. Susedny dom bol niekofko rokov prazdny. V
roku 2011 po prichode zistili, Ze novy sused - pévodny vilastnik E. C.A. S. S. C. zac¢ali dom rekon$truovat’
a odstranil strechu. Oni o tom neboli vébec informovani a E. C. S. S. C. ani nemali stavebné
povolenie, iba oznamili drobnu rekonstrukciu. Takuto informaciu dostali aj na stavebnom urade v obci E.
G. C.. Skutognost ale bola taka, Zze E. C. S. S. C. celu strechu zburali a vystavali nové horné poschodie
a pristavali aj bytovu jednotku v prizemi domu, a to v miestach kde bol vedeny plyn na ich pozemok
o zistili v roku 2012, kedy zistili, Ze plyn nejde. Dodavka plynu bola zastavena a uz niekolko rokov sa
v domu nekuri. Vznika im preto Skoda. AZ potom ako sa zacali o vec viac zaujimat, pdvodni Zalovani
(E. C.R. S. S. C.) poziadali o vydanie dodato&ného stavebného povolenia, ale v tej dobe uz stala hruba



stavba. Takéto rozhodnutie im bolo zaslané. Pre pdvodnych Zalovanych z neho vyplynuli povinnosti,
ktoré nedodrzali, a preto aj do$lo k prerugeniu dodavky zemného plynu do ich domu. Dalej uviedla, ze ma
vedomost o tom, Ze v celej dedine E. G. C. sa vykonalo zameranie nehnutefnosti v obci digitalizaciou a
im bolo oznamené, Ze cela obec alebo ulice su nespravne zamerané. Nezavisle na to si nechal pdvodny
Zalovany 1/ zamerat svoj pozemok a priSiel za nimi s tym, i si m6Ze na tejto novej hranici, ktora je
takmer totoZzna z pdvodnou hranicou, iba v zadnej Casti zahrady sa mierne odchyluje postavit novy
plot. Toto zameranie v3ak oni nepoznali. Zastupca Zalobkyne 1/, jej zat X. C., vtedy podpisal suhlas
s postavenim plotu, pretoze uveril tvrdenie povodného zalovaného, ze to bude takmer na rovnakom
mieste. AZ dodatocne, asi za pol roka zistili, Ze plot je postaveny tak, Ze im brani vo vstupe do domu,
pretoZe zasahuje asi do tretiny vstupnych dveri. Napokon uviedla, Ze dom uzivaju uz skoro 100 rokov
a plot tam stal rovnako dlho, a preto maju za to, Ze sporny kusok pozemku aj domu museli vydrzat.
Pbvodna Zalovana 2/ vo svojej vypovedi uviedla, Ze pévodny plot, ktory oddeloval susedné pozemky
bol v zlom technickom stave. Dali si zamerat' hranicu medzi pozemkami parc. &. XXX S. XXX E. T.
U.X.. E. G. C. a vychadzajuc z tohto zamerania postavili novy plot. Stary plot totiz
bol v takom zlom stave, Ze hrozilo jeho zbudranie. Pri vystavbe nového plotu vychadzali zo zamerania,
ktoré vyplynulo z geometrického planu &. XX/XXXX a dokonca pri vystavbe nového plotu tento posunuli
od hranice medzi pozemkami smerom do ich pozemku. Bola presved&ena, Ze Ziadnym spésobom do
vlastnickych prav zalobkyr nezasiahli. Zalovana 2/ (T. A.) uviedla, Ze oni kupili nehnutelnost v kat. 0z.
E. G. C., rodinny dom s pozemkom a prislusenstvom v maji 2017. Pri predaji im
predavajuci predlozili geometricky plan, ktorym bol zamerany rodinny dom a dalSie stavby. ISlo o GP &.
XXIXXXX. Podfa tohto geometrického planu svoju nehnutelnosti aj skutoéne uzivaju a to eSte v mendom
rozsahu ako by mohli mat na to podfa existujuceho geometrického planu narok. Priblizne eSte asi 1 m za
existujucim plotom je hranica pozemkov a teda pozemok v ich viastnictve. Nemaju v8ak Ziadny zaujem
vyvolavat so susedmi Ziadne spory a tuto ¢ast’ pozemku ani nepotrebuju vyuzivat. Oni dokonca ustupili
aj v tom, Ze oplotenie stavby sa vybuduje tak aby sa nepoSkodili stavby Zalobkyn, pricom urcita ast
pozemku na ktorom su takéto stavby postavené do ich pozemku zasahuje. Uviedla, Ze plot je postaveny
nielenZe na spravnej hranici pozemkov, ale je postaveny tak, Ze oni ako vlastnici sa dobrovolne ukratili
o Cast’ svojho pozemku. Tento plot bol postaveny na pravnej hranici medzi pozemkami a to az po
geometrickom zamerani. Plot vobec nebrani Zalobkyniam uzivanie ich nehnutelnosti, kedZe vchod do
ich domu je z iného miesta. Zalovany 1/ (E. A.) potvrdil vypoved svojej manzelky a aj tu skutoénost, Zze
plot je postaveny na ukor ich vlastnych vlastnickych prav. Z obsahu spisu a zo spisu OS Malacky sp. zn.
5C/145/2014 dalej zistil, Ze povodni Zalovani za&ali rekon&truovat, pristavovat a nadstavovat rodinny
dom na parc. & XXX E. T.. U.. E. G. C.. Najskér zacali s pristavbou a nadstavbou rodinného domu, ktoru
zrealizovali do Stadia ukoncenej hrubej stavby s novym krovom a streSnou krytinou. Poziadali o vydanie
dodato€ného rozhodnutia o umiesteni stavby a stavebné povolenie. Obec E. G. C. svojim rozhodnutim
zo dfia 30.11.2011 &. SU - 211/408-75/A24-dod/Le dodatoéne vydala rozhodnutie o umiestneni stavby a
stavebné povolenie v spojenom konani, v ktorom k svojej Ziadosti priloZili potrebné doklady a stavebny
urad im vo vydanom rozhodnuti ulozil podmienky pre umiestnenie stavby a podmienky pre realizaciu
stavby.

3. Takto ustéleny skutkovy stav veci posudil po pravnej stranke podla § 126 ods. 1 § 129 ods. 1,2 §
130 ods. 1,2 § 134 ods. 1, § 135c¢ ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika, § 18 pism. a/ b/ ¢/ d/, § 41 ods.
1,2, §46 ods. 1, § 67c, § 70 ods. 1, § 71 ods. 3 zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) a dospel k
zaveru, ze podanej Zalobe nie je mozné vyhoviet. Konstatoval, Ze Zalobkyne 1/ a 2/ neuviedli Ziadnu
pravnu argumentaciu ktorou odévodiiovali svoju Zalobu, ked iba tvrdili, Ze nehnutelnosti ktorych su
spoluvlastnikmi (zapisané na LV & XXX E. T.. U.. E. G. C.) v pdvodnej vymere, tak ako boli v minulosti
ohranic¢ené oplotenim a teda pévodnych hraniciach vydrzali. Zakonnymi podmienkami vydrzania ako
spbsobu pévodného (neodvodeného) nadobudnutie vlastnictva alebo iného prava vo vSeobecnosti su:
1. opravnena drzba; 2. uplynutie zakonom uréenej vydrzacej doby; 3. spbsobily predmet vydrzania.
Prave nasledky vydrZzania nastavaju len vtedy, ak su sucasne splnené v3etky podmienky, ktoré pravny
poriadkom pre takéto nadobudnutie vyzaduje. V danom pripade na strane Zalobcov absentuje jedna
zo zakonnych podmienok vydrzania a to opravnenost drzby. Pravny predchodcovia Zalobkyrh svoju
nehnutelnost” kupili, a teda nadobudli ju zakonnym spdsobom. Ich nehnutelnosti v ¢ase kupy vSak
geometricky zamerané neboli. Nebolo preukazané od kedy Zalobkyne, resp. ich pravny predchodcovia
vlastnia predmetni nehnutelnost. Zalobkyfia 1/ odhadovala nadobudnutie vlastnictva na 20. roky
minulého storogia. Zalobkyne tvrdili, Ze cely pozemok nadobudli legalne. Neuviedli v8ak &o je tou
pravnou skuto&nost, ktora by zakladala vstup do drzby a kedy malo ddjst k vydrzaniu. Vo vSeobecnosti
treba povedat, Ze podmienky vydrzania za obdobie odkedy Zalobkyne, resp. ich pravni predchodcovia



nehnutelnost vlastnia, sa niekolkokrat zmenili, iné boli do roku 1950, iné od 01.01.1951 do 01.04.1964,
iné od 01.04.1964 do 01.04.1983, iné od 01.04.1983 do 01.01.1992 a iné od 01.01.1992 doteraz.
Zalobkyne iba vSeobecne tvrdili, Ze spornt ast nehnutelnosti vydrzali, avak tato skutoénost nijako
nepreukazali. Iba takéto vSeobecné tvrdenie nemébze byt zakladom pre Zalobu na ochranu vlastnictva.
Naopak, Zalovani predlozili geometricky plan, ktory novo zameral sporné hranice pozemkov. Prave na
takejto hranici pozemkov pévodni zalovani 1/ a 2/ postavili nové oplotenie. Nie je preto mozné Zalobe
vyhoviet, kedZe Zalobkyne dévodnost svojej Zaloby nijako nepreukazali a neuniesli dékazné bremeno.
O trovach konania rozhodol podfla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. a UspeSnym Zalovanym priznal pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyne, ktoré Ziadal
napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Namietali, Ze sud prvej indtancie postupoval
nespravne, ked geometricky plan €. XX/XXXX vyhotoveny Ing. Rolandom Patrikom povaZoval za jediny
platny dékaz popisujuci spornu situaciu na mieste samom. Predmetny GP vykazuje dve zakladné vady,
pre ktoré ho nie je mozné v spore pouzit. Parcela oznalena ako XXX/X nie je s bodkou a tiez vo
vykaze vymer nie je uvedeny spravny druh pozemku, ale kéd XX, €o je pozemok, na ktorom je dvor. V
skuto€nosti sa na fiom nachadza €ast' ich domu. Predmetny geometricky plan vSak nerieSil spravnost
hranice medzi pozemkami parc., €. XXX S. XXX a rieSil iba oddelenie stavby od dvora na parc., €. XXX.
Mapa v katastri po vykonanej digitalizacii trpela vadou, nakofko ten kto ju vytvara, nepouZzil
nadért pévodného mapovania, pochéadzajlci z obdobia pred roku 1876, na ktorom su uvedené dizkové
udaje v tzv. Viedenskej siahe, pouzivanej v kartografii prave do roku 1876. Po prepoéte na tuto dizku sa
potom dizka domu (14,25 m) zhoduije so skuto&nou dizkou uvedenou v geometrickom plane &. XX/XXXX.
Poukazali na to, Ze si objednali novy Geometricky plan €. X/XXXX na zistenie priebehu hranice pozemkov
medzi parc. &. XXX S. XXX, ktory vypracoval Ing. Marcel Sedladek - GeoArt a ktory rieSi hlavne sporny
priebeh hranice danych pozemkov a jeho obsahom je tieZ od¢lenenie stavby od dvora, pric¢om tento
nechali zapisat’ do katastra nehnutelnosti. Predmetny geometricky plan predloZili spolu s odvolanim.
Uviedli, Ze nebolo uelné na poslednom pojednavani zdoraziovat vypracovanie nového geometrického
planu, nakofko Zalovani by si mohli nechat zapisat’ do katastra ich chybny geometricky plan &. XX/XXXX
a tym by znemoznili zapisanie ich nového geometrického planu (€. 8/2018), a preto nebol z ich strany
Specifikovany tento dokument na doplnenie dokazovania. Na zaklade vy3Sie uvedeného konstatovali,
Ze sudom zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze tu existuju dalSie dékazy, ktoré neboli a ani nemohli
byt v konani vykonané, kedZe neboli Ziadnej zo stran sporu zname. Preto v konani do$lo k vadam, ktoré
maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ktoré v ¢ase vyhlasenia rozsudku nemohli uplatnit’.
5. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie vylu¢ne v medziach dévodov podaného
odvolania podla § 380 C.s.p., ktorym je striktne viazany, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 C.s.p. a podla § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyri nie je dovodné.

6. V danom spore vykonal sud prvej inStancie vSetko dokazovanie navrhnuté stranami sporu na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby. Vychadzal
zo spravnych skutkovych zaverov, na ktorych zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver,
Ze v danej veci neboli splnené podmienky pre vyhovenie podanej zalobe, pri¢om na vec aplikoval
najma zodpovedajuce zakonné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, a svoje dévody, pre ktoré Zalobe
nevyhovel aj dostatocne vysvetlil. Obsah odvolania Zalobkyri nie je spdsobily spochybnit spravnost
zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie z hlfadiska nimi uvadzanych tvrdeni v podanom
odvolani, ked v odvolacom konani neboli zistené také rozhodujuce skuto&nosti alebo dokazy,
ktoré by mohli viest k zaveru o nedostatoénom, €i nespravnom ustaleni skutkového stavu veci ani k
zaveru, Ze by tu existovali dalSie dékazy, ktoré neboli a ani nemohli byt v konani vykonané, ako to ma na
mysli ust. § 365 ods. 1 pism. g) C.s.p. v spojeni s § 366 pism. d) C.s.p., priom so zretelom na rozsahu
odvolacieho prieskumu neboli zistené ani také vady, ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a ktoré by bolo mozZné napravit' v odvolacom konani.

7. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked v preskimavanej veci zohladnil predovSetkym ta
skuto€nost, Ze vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania, v ktorom bol predloZzeny geometricky
plan &. XX/XXXX, potvrdzujuci tvrdenia Zalovanych, treba vychadzat' z toho, Ze sporny plot, postaveny
pravnymi predchodcami Zalovanych, nezasahuje do vlastnickych prav Zalobkyn, ktoré v spore
nepreukazali, Zze by boli (spolu)vlastniCkami tej Casti pozemku, na ktorej je dany murovany plot
umiestneny. Zalobkyne sa v tomto smere obmedzili na veobecné tvrdenia, prezentované Zalobkyfou
1/, Ze im patriace nehnutelnosti uzZivala ich rodina uz od 20. rokov minulého storodia tak, ako su
postavené, a preto spravne prvoinstanény sud vychadzal z toho, Ze za tohto stavu nemozno povazovat
spoluvlastnictvo Zalobkyh k pozemku nachadzajucemu sa pod stavbou plota, za preukazané ani titulom
vydrzania, nakolko takyto zaver z vykonanych dékazov (sud prvej indtancie vykonal vietky Zalobkyfhami



navrhované relevantné dbokazy) nevyplyva. Za spravny potom treba povazovat aj zaver sudu prvej
indtancie, Ze podanej Zalobe nebolo v tomto konani mozné vyhoviet.

8. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentéciou Zalobkyri v odvolani, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe tu existuju iné skutoCnosti a dékazy, ktoré v konani na sudu prvej inStancie bez svojej viny
nemohli pouzit' (§ 365 ods. 1 pism. g/ C.s.p. v spojeni s § 366 pism. d/ C.s.p.). V tejto suvislosti povazuje
odvolaci sud za potrebné zdoraznit, Ze nepouZitym dékazom v zmysle citovanych ustanoveni mdze
byt iba dékaz, ktory tu existoval najneskér v Case vyhlasenia rozsudku sudu prvej
indtancie. | v tejto suvislosti je totiz nevyhnutné vychadzat’ z ust.§ 217 ods. 1 veta prva C.s.p., podla
ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia, v spojeni s ust. § 154 C.s.p., ktoré
umoznuje oznadit alebo predlozit dbkazy iba do skon&enia dokazovania, o ma za nasledok, Ze za
relevantny dékaz, ktory strana sporu bez svojej viny nemohla pouzit, nemozno povazovat’ dokaz, ktory
neexistoval pred ukon&enim dokazovania a vyhlasenim rozsudku, avdak vznikol az po tomto okamihu.
Vychadzajuc zo zasady formalnej pravdy, ktorou je (su€asné) civilné sporové konanie ovladang, treba
v konkrétnom spore zasadne povazovat' za zistenu skutocnost' to, ¢o bolo v sulade s
procesnymi pravidlami v ¢ase vyhlasenia rozsudku preukazané, a to i v pripade, ak by takéto zistenia
boli v rozpore s objektivnou realitou. Revidovat' takto zisteny skutkovy stav je potom zédsadne mozné
iba ak by bol rozpor sidom ustaleného skutkového stavu veci vysledkom chybného vykonania alebo
vyhodnotenia dbkazov alebo ak by bol takyto rozpor désledkom objektivnej nemoznosti stran sporu
predlozit’ urcity dékaz najneskér do ukonéenia dokazovania, pripadne vyhlasenia rozsudku. Zmena
skutkového stavu, zaloZzena na dbkaze, ktory v okamihu ukonéenia dokazovania, pripadne vyhlasenia
rozsudku, eSte neexistoval, tak nie je mozna, nakolko v takomto pripade nejde o dbkaz, ktory strana
sporu nemohla predlozit bez vlastnej viny (napriklad z dévodu, Ze sice dbkaz uz existoval, avdak
o hom bez jej zavinenia nemala vedomost). Ak strana takyto dékaz ziska dodato¢ne, po ukonceni
dokazovania a vyhlaseni rozsudku, ni€ jej nebrani na jeho zaklade vyvolat novy spor zaloZzeny na novych
rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych tvrdeniach), opierajucich sa prave o tento novy, pévodne
neexistujuci, ddkaz. V preskumavanej veci Zalobkyne opodstatnenost podaného odvolania odvodzuju
od toho, Ze v konani na sude prvej indtancie nemohli pouZit dokaz - novy geometricky plan &. X/
XXXX na zistenie priebehu hranice pozemkov medzi parc. &. XXX S. XXX, ktory vypracoval Ing. Marcel
Sedlacek - GeoArt a ktory rieSi hlavne sporny priebeh hranice danych pozemkov a jeho obsahom je
tiez od¢lenenie stavby od dvora, pricom tento nechali zapisat' do katastra nehnutelnosti a predloZili ho
az spolu s odvolanim. V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze geometricky plan &. X/XXXX, ktory
vypracoval Ing. Marcel Sedlacek - GeoArt dfia 07.07.2018, nepredstavuje dékaz, ktory by Zalobkyne
bez vlastného zavinenia nemohli pouZit v konani na sude prvej inStancie pred skon&enim dokazovania
a pred vyhlasenim napadnutého rozsudku. Zalobkyne totiz samé v odvolani uviedli,
Ze nebolo ucelné na poslednom pojednavani zdérazfiovat vypracovanie nového geometrického planu,
nakolko Zalovani by si mohli nechat’ zapisat do katastra ich chybny geometricky plan €. XX/XXXX a
tym by znemoZnili zapisanie ich nového geometrického planu (€. X/ XXXX), a preto nebol z ich strany
Specifikovany tento dokument na doplnenie dokazovania, teda je celkom zrejmé, Ze tento dékaz vykonat
nenavrhli vedome, z "taktickych" dévodov, s ciefom predist zapisu geometrického planu
€. XX/IXXXX do katastra nehnutelnosti, hoci zjavne jeho vypracovanie oakavali uz pred skon&enim
dokazovania, na pojednavani, ktorého sa v danom spore zuc€astnili. Zaroven vSak pripustnosti pouzitia
tohto dékazu v tomto Stadiu konania brani skuto¢nost, Ze z obsahu predmetného geometrického planu
vyplyva, Ze tento bol vyhotoveny dia 07. jula 2018, teda azZ niekolko mesiacov po vyhlaseni rozsudku,
a preto z dévodov uz uvedenych nejde o dbkaz, ktory mozno navrhnut a vykonat' aj
neskoér. Geometricky plan €. XIXXXX, ktory vypracoval Ing. Marcel Sedlacek - GeoArt diia 07.07.2018,
tak nepredstavuje dokaz, ktory by Zalobkyne bez vlastného zavinenia nemohli pouzit' v konani na sude
prvej indtancie pred skonéenim dokazovania a pred vyhlasenim napadnutého rozsudku.

9. Sudu prvej indtancie teda nemozno vytykat Ziadne procesné pochybenie ani pochybenie pri
skutkovom a pravnom posudeni vSetkych relevantnych otazok, vyznamnych pre rozhodnutie vo veci
samej, pricom Ziadne pochybenie nemozno prvoinstan&nému sudu vytknat ani na zaklade prieskumu
napadnutého rozsudku so zretelom na obsah odvolacich dévodov obsiahnutych v odvolani Zalobkyri.
10. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387
ods. 1 C.s.p.).

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 2 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 C.s.p., a v odvolacom konani UspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti
Zalobkyniam narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, pri€om o ich
nahrade rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za Aiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo C&len, ktory za ne kona, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



