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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcov: X/ G. E., G. A. XX/XX, X., X/
V. P, G. K. XX/IXX, X., X/ H. P., G. E. XXXX/XX, G., 4/ Zdruzenie urbarskych lesov a pasienkov v
Lozorne - pozemkové spoloéenstvo, Lozorno 64, ICO: 42 131 154, véetkych zastipenych JUDr. Silviou
Jakubcovou, advokatkou so sidlom Starova 34, Modra, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so sidlom Nam. Slobody 6, Bratislava,
o nahradu $kody, na odvolanie zZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dia 16. januara
2014, ¢. k. 4C/306/2008 - 247, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ulozenej povinnosti zalovanému zaplatit
Zalobcom 1/, 2/ a 3/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.410,47 eur s 9% rocnym urokom z omesSkania zo
sumy 1.410,47 eur od 20.12.2007 do zaplatenia potvrdzuje a vozvysnej
napadnutej Casti rozsudok meni tak, ze zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcom 1/, 2/,
3 a 4/ spolo€ne a nerozdielne sumu 14.826,31 eur s 9% rocnym urokom z omes&kania, a to zo sumy
1.410,47 eur od 20.12.2007 do zaplatenia a zo sumy 13.415,84 eur od 21.01.2009 do zaplatenia a
nahradu trov konania v sume 3.327,88 eur, na UCet pravnej zastupkyne Zalobcov s tym, Ze plnenim
Zalovaného jednému zo Zalobcov zanikne povinnost plnenia v prospech ostatnych Zalobcov. Vv
odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou domahali proti Zalovanému zaplatenia
sumy 42.492 - Sk s prislusenstvom titulom nahrady Skody, ktora im bola spésobena vyrubanim porastov
vysadeného mladého borovicového lesa na vyvlastnenych pozemkoch, pri¢om vysku Skody dokladovali
jej vycislenim znaleckym posudkom Ing. Zdenky Hudecovej €. 4/2007 zo dfa 18.05.2007 av
priebehu konania rozsirili svoj navrh so sthlasom sudu prvej inStancie uznesenim zo dfia 31.05.2010 o
sumu 13.415,84 eur z dévodu, Ze Zalovany v obdobi rokov 2005 - 2007 uzival cudziu vec bez akejkofvek
nahrady a posudkom znalca Ing. Miloda Encingera &. 123/2008 zo dria 25.06.2008 bola ohodnotena
vySka najmu za uzivanie cudzej veci za roky 2005 a 2006 sumou 404.165,50 Sk, t.j. 13.415,82 eur.
Uviedol, Ze pévodny Zalobca 2/ V. P. L. O. XX.XX.XXXX a v dalSom konani sud konal s jeho dediémi ako
pravnymi nastupcami, a to zalobcami 2/ a 3/. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci rozsudkom zo dha
28.02.2011, ktorym Zalobu zamietol, a ktory rozsudok Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp.zn.
8C0 139/2011 zo dfia 21.05.2013 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia existencie nezakonného rozhodnutia spravneho organu
a v dbsledku toho neskumal splnenie dalSich zdkonom stanovenych predpokladov pre vznik prava
na nahradu Skody, spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu, a teda nedostatone zistil
skutkovy stav. V dalSom konani sud prvej inStancie vykonal dokazovanie, ktorym zistil, Ze Okresny



urad v Malackéach, odbor Zivotného prostredia, rozhodnutim ZP/B/2002/05289-VI zo
dria 24.10.2002 vyvlastnil v prospech Slovenskej republiky - Zeleznic SR, Klemensova 8, Bratislava,
za nahradu v rozhodnuti opisané nehnutelnosti ich dovtedaj$im vlastnikom - S. D., S. G., Z.J. H. a
ZdruZeniu vlastnikov urbarskych lesov a pasienkov v Lozorne, pozemkovému spolo€enstvu, Zalobcovi
4/. Krajsky urad v Bratislave, odbor Zivotného prostredia rozhodnutim €. W/2003/729/
REI zo dna 28.03.2003 potvrdil rozhodnutie Okresného uradu v Malackach v Casti
tykajucej sa Zalobcu 4/. Krajsky sud v Bratislave v konani o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia rozsudkom ¢&.k. 1S/77/2003-27 zo diia 02.02.2005 zruSil napadnuté rozhodnutie
Krajského stavebného uradu v Bratislave €. W/2003/729/REI zo dfia 28.03.2003 a rozhodnutie
Okresného Uradu v Malackach &.j. ZP/B/2002/05289-VI zo dia 24.10.2002 a vec vratil Krajskému
stavebnému uradu v Bratislave na dalSie konanie. Najvy3si sud SR ako odvolaci sud rozsudkom sp.
zn. 1SZ0 KS/53/2005 zo dria 27.10.2006 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave.
Zalobcovia si na Ministerstve vystavby a regionalneho rozvoja SR uplatnili nahradu $kody, ktora im bola
nezakonnymi rozhodnutiami spdsobena a listom Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR zo
dna 20.12.2007 im bolo ozndmené, Z2e uplatfiovany narok na nahradu 8kody sa neuznava. Taktiez
Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja SR listom zo dria 21.01.2009 oznamilo pravnej
zastupkyni Zalobcov, Ze neuznava narok na nahradu Skody v dalSej uplatiiovanej sume 13.415,84 eur.
Zisteny skutkovy stav posudil podla § 1 ods. 1, 2, § 2, § 4 ods. 1, § 9 ods. 1, § 10, § 20 zakona ¢&.
58/1969 Zb., priCom pri posudzovani existencie nezdkonného rozhodnutia Statu vychadzal z pravneho
nazoru odvolacieho sudu, uvedeného v uzneseni Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 8Co 139/2011 a dospel k zaveru, ze tato podmienka predpokladu vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu bola splnena ako aj skutoénost, Ze Zalobcovia vy&erpali proti tomuto rozhodnutiu vetky riadne
opravné prostriedky. Konstatoval, Ze Zalobcovia su spoluvlastnici pozemkov, ktoré im boli v
ur€itom obdobi nezdkonnymi rozhodnutiami vyvlastnené, tieto rozhodnutia boli zruSené okrem iného
z dovodu, Ze prislusné spravne organy v ramci uréenia nahrady za vyvlastnené pozemky postupovali
na zaklade neplatnej vyhlasky €. 465/1991, a teda vydali rozhodnutia, ktoré nemaju oporu v pravnych
predpisoch. Znalkyha Ing. Zdenka Hudecova vo svojom znaleckom posudku &. 4/2007 vysku Skody
ocenila sumou 40.491,- Sk, €o tvori vdeobecnu hodnotu lesného porastu k prisludnej vymere 0,3032
ha a Zalobcovia si opravnene uplatnili aj naklady spojené so znaleckym dokazovanim v sume 2.000,-
Sk. Vzhfadom na to, Ze nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov im boli vyvlastnené, a to nezakonnymi
rozhodnutiami, a to az do 03.01.2007, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Krajského sudu v
Bratislave €.k. 1S/77/2003-27, si Zalobcovia uplatnili aj vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle
§ 451 Ob¢. zadkonnika vo vyske najmu za uZivanie nezakonne vyvlastnenych pozemkov za roky 2005
a 2006 spolu v sume 13.415,82 eur. Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&. zakonnika priznal Zalobcom aj uroky
z ome&kania od obdobia, ked im bolo oznamené, Ze Zalovany ich uplatfovany narok neuznava. O
nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalovany, Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Namietal, Ze prvoinstancény
sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, dospel k nespravnemu pravnemu zaveru
a napadnuté rozhodnutie nie je dostatoéne odbévodnené, ked sud sa nevysporiadal so vSetkymi
zakonnymi podmienkami vzniku naroku na nahradu $kody, nezdévodnil, v &om spociva vznik naroku na
nahradu 8kody a nezddvodnil ani existenciu pri€innej suvislosti medzi vznikom $kody a rozhodnutiami
organov S&tatu. Pokial ide o priznanu nahradu Skody za vyrubanie porastov vysadeného mladého
borovicového lesného porastu, namietal, Ze rozhodnutim o vyvlastneni bola Zalobcom priznana nahrada
za vyvlastiiované pozemky ako stavebné pozemky spolu s porastmi na nich sa nachadzajucimi, osobitna
poziadavka na uhradu porastov nebola Zalobcami uplatnena ani u navrhovatefa vyvlastnenia a takato
pozZiadavka nebola ani predmetom odvolania, takze Zalobcovia ju neuplatnili ani pri podani riadneho
opravného prostriedku. Namietal, Ze navrhovatel vyvlastnenia mohol v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia
o vyvlastneni nakladat s nehnutelnostami, ktoré boli predmetom vyvlastnenia v celom
rozsahu v sulade s ucelom, pre ktory boli vyvlastnené a nemozno podfa jeho nazoru odvodzovat
pri¢inna suvislost pripadného vyrubania porastov od rozhodnutia o vyvlastneni, ked na vyrub porastov je
potrebné podla zdkona €. 543/2002 Z.z. rozhodnutie prisluSného organu ochrany prirody, a preto $koda,
ktora mala Zalobcom vzniknut v désledku vyrubania porastov, nie je v pri¢innej suvislosti so zruSenim
vyvlastfiovacieho rozhodnutia. S poukazom na ust. § 109 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. a § 451 ods. 1
Ob¢. zakonnika, namietal aj priznanie bezdévodného obohatenia Zalobcom v sume 13.415,82 eur, ktora
predstavuje vysku najmu za uzivanie nezakonne vyvlastnenych pozemkov za roky 2005 a 2006. Uviedol,
Ze pravoplatnostou rozhodnutia o vyvlastneni preslo vlastnicke pravo k vyvlastfiovanym
pozemkom na Slovensku republiku a pozemky presli do spravy Zeleznic Slovenskej republiky, Stredisko



Zelezni¢nej geodézie, Bratislava, ktoré mohli s pozemkami nakladat v sulade ]
ugelom, pre ktory boli vyvlastnené, a teda len Zeleznice SR mohli ziskat ich uZivanim prospech, a preto
si Zalobcovia mali uplatnit’ narok a vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie tychto pozemkov
proti subjektu, ktory tieto pozemky uZival, t.j. Zeleznice SR, Stredisko Zelezniénej geodézie, Bratislava.
Poukazal na to, Zze pokial ma navrhovatel pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia, Skoda mu
este nevznikla, a preto neméze byt dana zodpovednost Statu za Skodu podla zakona €. 58/1969
Zb. Vzhlfadom na to namietal, Ze na vydanie bezdévodného obohatenia nie je pasivne legitimovany. S
poukazom na § 107 ods. 1 Ob¢&. zakonnika namietal aj preml€anie Zalobcami uplatneného prava na
vydanie bezdévodného obohatenia.

3. Zalobcovia vo svojom vyjadreni navrhli napadnuty rozsudok stdu prvej intancie ako vecne spravny
potvrdit' a priznat’ im nahradu trov konania. Namietali, Ze splnili zakonné predpoklady na uplatnenie
nahrady Skody, ked preukazali vznik Skody na vyrdabanych porastoch, ktord im nik nenahradil, a to
predloZzenim znaleckého posudku a takisto znaleckym posudkom preukazali vznik $kody na ich majetku
uzivanim ich nehnutelnosti bez platenia nahrady. Poukazali na to, Ze Zalovany nimi predloZené
posudky nerozporoval. Uviedli, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze im bola vyplatena nahrada
za vyvlastnenie a porasty, pretoZze nahradu neprijali vzhfadom na to, Ze nezodpovedala cene na trhu
s nehnutelnostami. Podfla ich nazoru sud prvej inStancie vec spravne posudil po pravnej stranke
a nemozno prenasat zodpovednost na Zeleznice SR, ktoré nevydavaju spravne rozhodnutia, ked
tieto vydavaju organy Statnej spravy a uzemnej samospravy z titulu prenesenej kompetencie. Tuto
zodpovednost upravuje zakon &. 58/1969 Zb. a povinnost’ nahradit’ plnenie z titulu ndhrady Skody uklada
Statu, €o je aj racionalne. Odvolanie odporcu preto povazuju za ucelové.

4. Odvolaci sud rozsudkom €. k. 8Co/254/2014 - 271 zo dfia 08.03.2016 rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Zamietnutie Zaloby
Zalobcu 4/ oddvodnil nedostatkom jeho aktivnej legitimacie v konani o nahradu $kody z dévodu, Ze
nebol vlastnikom predmetnych lesnych pozemkov, ktoré boli vyvlastnené, a nebol preto ani vlastnikom
porastov na nich sa nachadzajucich a nemohla mu teda vzniknudt’ $koda na majetku vyrabanim tychto
porastov. Dalej dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nepreukézali vznik $kody, ktora im mala vzniknat
vyrubanim porastov vysadeného mladého borovicového lesa na vyvlasthovanych pozemkoch, ked zo
znaleckého posudku Ing. Stanislava Lasicu €. 67/2002 vyplyva, Ze na predmetnych
pozemkoch sa nachadzali rozne iné dreviny, a to najma agat, ktory bol len ojedinele premieSany
borovicou, a teda Zalobcovia nepreukazali, Ze na predmetnych pozemkoch v &ase ich vyvlastnenia sa
skuto&ne nachadzal borovicovy porast, vyrubanim ktorého im mala vzniknut’ Skoda uréena znaleckym
posudkom Ing. Zdeny Hudecovej €. 4/2007. Vzhladom na to, Ze ide o nahradu za porasty, ktoré
mali byt ocenené uz v ¢ase vyvlasthovania lesnych pozemkov a ich cena tak mala byt zahrnuta do
celkovej nahrady za vyvlastnenie, nepovazoval dodatoéne vypracovany znalecky posudok za ucelom
ocenenia 5- ro€ného borovicového porastu, ktory mal existovat na vyvlastfiovanych
lesnych pozemkoch, za hodnoverny d6kaz na preukazanie nimi tvrdenej $kody na majetku. Podla nazoru
odvolacieho sudu k odstraneniu predmetného porastu nedoslo ani vV priame;j
pricinnej suvislosti s vydanim nezékonnych rozhodnuti, pretoZe i ked vyrub porastu suvisel s uéelom,
na ktory boli nehnutefnosti vyvlastnené, samotné vydanie tychto vyvlastiovacich rozhodnuti nebolo
jeho priamou pri¢inou bezprostredne predchadzajicou tomuto nasledku, ale k vyrubu porastu doslo az
v ramci dalSieho nakladania po vyvlastneni predmetnych nehnutefnosti ich novym vlastnikom, resp.
ich spravcom, ktory v €ase pravoplatnosti vyvlastiiovacich rozhodnuti boli opravneni S
tymito nehnutefnostami nakladat, a teda aj vyziadat rozhodnutie prislusného organu prirody na vyrub
porastov v zmysle zakona €. 543/2002 Z. z., vydanie ktorého rozhodnutia bezprostredne predchadzalo
vyrubaniu predmetnych porastov. Pokial sa vyrub porastov uskutoénil na zaklade povolenia prisludného
spravneho organu, nemozno ho povazovat za neopravneny a konanie vyvlastnitela nemozno povazovat
za protipravne konanie, ked mu navySe svedc€alo v tom €ase vlastnicke pravo na zaklade pravoplatného
rozhodnutia o vyvlastneni, u ktorého ako spravneho aktu plati prezumpcia spravnosti a zakonnosti,
pokial nebolo vymedzenym postupom zruSené. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim
Zalobcami uplatneného naroku na zaplatenie sumy 13.415,82 eur zodpovedajucej vySke najmu za
uzivanie cudzej veci Zalovanym bez nahrady v obdobi rokov 2005 - 2007, sudom prvej instancie v zmysle
§ 451 Obcianskeho zakonnika a tento narok nepovazoval za narok na nahradu Skody v zmysle
zakona €. 58/1969 Zb., pretoZe uplatnena suma nepredstavuje konkrétnu $kodu v podobe zmenSenia
majetku, ktora by vznikla Zalobcom tym, Ze nemohli uzivat predmetné nehnutelnosti, ale uplatnili si narok
na nahradu vysky najmu za uZivanie nehnutelnosti Zalovanym, a teda ide o obc&ianskopravny narok
smerujuci proti neopravnenému uzivatelovi z titulu vydania bezdévodného obohatenia, na premi¢anie
ktorého sa vztahuje ustanovenie § 107 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Posudil ako dévodnu namietku



premi¢ania vznesenu Zalovanym, ked Zalobcovia sa o vzniku bezdévodného obohatenia, ako aj o tom,
kto sa na ich Ukor obohatil, dozvedeli dha 03.01.2007 pravoplatnostou rozsudku Krajského sudu v
Bratislave €. k. 1S/77/2003 - 27 zo dia 02.02.2005, od ktorého dna zac&ala plynut dvojrona premli&acia
doba, ktord marne uplynula difa 03.01.2009 a Zalobcovia si tento narok uplatnili na sude pisomnym
podanim doruéenym sudu dfia 16.02.2009, ktorym Ziadali pripustenie rozSirenia pdvodne podane;j
Zaloby, a kedZe si tento narok uplatnili na sude po uplynuti zdkonom stanovenej premiCacej doby
a zalovany vzniesol namietku premléania, nemozno Zalobcom tento narok priznat. Dalej uviedol, Zze
uzivanie vyvlastnenych nehnutelnosti na zaklade pravoplatného rozhodnutia o ich vyvlastneni novym
vlastnikom, neméze napifiat skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia (uzivanim pozemkov bez
pravneho dévodu) so zretefom na spominanu prezumpciu spravnosti a zakonnosti spravnych aktov.

5. V dbsledku dovolania podaného Zalobcami 1/, 2/ a 3/ proti rozsudku odvolacieho sudu Najvy$si sud
SR uznesenim sp. zn. 6Cdo/6/2017 zo dha 30.05.2018 zrusil rozsudok odvolacieho sudu vo vztahu
k Zalobcom 1/, 2/ a 3/ a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie
konanie. Dovolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom odvolacieho sudu ohladne vzniku Skody a
pricinnej suvislosti medzi Skodou a nezdkonnym rozhodnutim a nepovaZoval ho za spravny. Uviedol,
Ze vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukdzané a medzi stranami ani nebolo sporné, Ze na
vyvlastnenych pozemkoch sa nachadzal v ¢ase vyvlastnenia lesny porast a Ze doSlo k
jeho odstraneniu, ¢im bola Zalobcom spdsobena ujma v ich majetkovej sfére spodivajuca v zmenSeni
majetku, ktora je objektivne vyjadritelna v peniazoch a napravitelna poskytnutim
peniazného plnenia, a teda Zalobcom vznikla ujma, ktord mozno povazovat' za Skodu. Skutoénost, aky
druh porastu sa na pozemkoch nachadzal a bol odstraneny, je podstatna len pre uréenie rozsahu Skody,
a nie pre urcenie jej samotnej existencie. Pokial mal odvolaci sud vzhladom na obsah znaleckého
posudku vyhotoveného Ing. Lasicom dna 28.06.2002 pochybnost o pravdivosti udajov druhu drevin
ohodnocovanych znalkyfiou Ing. Hudecovou, mal za pomoci znalcov odstranit rozpory v znaleckych
posudkoch, pripadne doplnit dokazovanie za ucelom zistenia, aké druhy drevin sa na vyvlastnenych
pozemkoch v rozhodnom €ase nachadzali a podla vysledkov doplneného dokazovania
mal ustalit druh drevin, nachadzajucich sa na pozemkoch a z nich odstranenych a podla tohto zistenia
(za pomoci znalca) urCit rozsah Zalobcom vzniknutej S8kody. Poznamenal, Ze znalecky posudok Ing.
Lasicu je z hladiska ocenenia porastov nepouZzitelny, lebo jednym z dévodov pre zruSenie
spravnych rozhodnuti bola skuto€nost, Ze znalec pri ocefiovani vychadzal z vyhlaSky €. 465/2001
Zb., ktora uz bola neucinna. Vzhladom na okolnosti vyvlastnenia predmetnych lesnych pozemkov za
ucelom vyvlastnenia a vybudovania Zelezni¢nej vleCky v priemyselnom parku pre Volkswagen, pre
ktoru vystavbu bolo potrebné z vyvlastnenych pozemkov okrem iného odstranit’ aj lesny
porast, povaZzoval dovolaci sud za nesporné aj to, ze odstraneniu lesného porastu predchadzalo vydanie
tychto nezakonnych rozhodnuti a existuje bezprostredna vecna suvislost medzi vydanim nezakonnych
rozhodnuti a odstranenim lesného porastu. | ked nezédkonné rozhodnutia neboli jedinou pri€inou vzniku
Skody, iSlo o pri¢inu ddlezitu, podstatnu; nebyt vydania tychto rozhodnuti, Skodlivy nasledok v podobe
odstranenia lesného porastu z pozemkov Zalobcov, by nenastal. Konstatoval, Zze boli
splnené v&etky tri predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. a
Zalovany z toho dévodu zodpoveda za tuto zalobcami uplatnent Skodu. K zamietnutiu Zaloby v Casti
o zaplatenie sumy 13.415,84 eur odvolacim sudom z dévodu preml&ania uviedol, Ze ustanovenia o
bezdévodnom obohateni mozno aplikovat az vtedy, ak nie su medzi tymi istymi ucastnikmi spinené
predpoklady zodpovednosti za Skodu. Ak bolo obohatenie ziskané zavinenym protipravnym konanim,
pripadne vydanim nezakonného rozhodnutia, vznika poskodenému narok na nahradu Skody. Zaroven
dospel k zaveru, ze z podania zalobcov z 12.02.2009 oznaceného ako rozsSirenie navrhu o plnenie
13.415,82 eur", je zrejmé aj to, Ze v fiom chyba opisanie rozhodujucich skuto&nosti a oznacenie dokazov
a Ze je Ciastone vnutorne rozporné, a teda, Ze ide o podanie neuplné, resp. nezrozumitelné,
€o spravne namietala v zakladom konani aj Zalovand v podani zo 04.01.2011.
Zalobcovia mali predovSetkym uviest, v &om spociva ich usly zisk (u$lé najomné) a kedze v pripade
uslého zisku tento musi byt reélny (nie fiktivny), bolo ich povinnostou uviest tieZ rozhodujuce skutoénosti
a oznacit doékazy na ich preukazanie. Pokial vznik Skody odévodniovali uzivanim pozemkov Zalovanou
bez nahrady za obdobie rokov 2005 a 2006, mali vysvetlit predovSetkym to, ako sa
tato skutoCnost’ prejavuje v majetkovej sfére Zzalobcov vo forme najomného, vycgisleného znalcom a
ako suvisi s vydanim nezdkonnych rozhodnuti o vyvlastneni, ktorymi mala byt Zalobcom tato ujma
spbsobena. Ak tieto naleZitosti podanie zalobcov neobsahovalo, sud ich mal vyzvat postupom v tom
Case podla § 43 O.s.p., v su€asnosti podla § 129 C.s.p., aby neuplné podanie doplnili, resp. opravili".
Dalej uviedol, Ze az po doplneni tohto podania Zzalobcami o naleZitosti v zmysle § 132 C.s.p. sa mohol
odvolaci sud zaoberat' tym, Ci nie su splnené predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu v zmysle



zakona €. 58/1969 Zb. a aZ nasledne, ak by neprichadzala do uvahy zodpovednost Zalovaného
za Skodu, mohol pripadne na vec aplikovat’ ustanovenia o bezdévodnom obohateni.

6. Odvolaci sud; s poukazom na § 470 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej
len "C.s.p.") u€inného od 01. 07. 2016; znovu preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnute;j
Castia v medziach uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3
C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) a viazany vysSie
uvedenym pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dévodné len Ciastocne.

7. Po zruseni rozsudku odvolacieho sudu zo dfia 08.03.2016 sp. zn. 8Co0/254/2014 vo vztahu k zalobcom
1/, 2/ a 3/ uznesenim NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/6/2017 zo dha 30.05.2018 boli predmetom
odvolacieho konania naroky zalobcov 1/, 2/ a 3/ proti Zalovanému na zaplatenie sumy 1.410,47
eur s prislusenstvom titulom nahrady Skody spdsobenej im vyrubom porastov na lesnych pozemkoch
vlastnicky patriacich Zalobcom, ktoré im boli vyvlastnené nezakonnymi rozhodnutiami Okresného uradu
Malacky, odbor Zivotného prostredia ZP/B/2002/05289 - VI z 24.10.2002 a Krajského dradu v Bratislave,
odbor Zivotného prostredia ¢. W/2003/729/REI z 28.03.2013 a na zaplatenie sumy 13.415,84 eur s
prislusenstvom ako ujmy, vzniknutej im na zisku uZivanim cudzej veci za roky 2005 a 2006.

8. Zakladnymi zakonom stanovenymi predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. su: existencia
nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi
Skodou a nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Nezakonnost’ rozhodnuti
Okresného Gradu Malacky, odbor Zivotného prostredia ZP/B/2002/05289 - VI 224.10.2002 a
Krajského sudu v Bratislave, odbor Zivotného prostredia €. k W/20003/729/REI z 28.03.2003, ktorymi boli
Zalobcom vyvlastnené predmetné pozemky, bola spravne sudom prvej inStancie ustalena a v sulade s
pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenym v uzneseni Krajského sudu v Bratislave sp.
zn.8C0/139/2011 zo dia 21.05.2013, vychadzajuceho zo zistenia, Ze uvedené rozhodnutia boli zrusené
z dbvodu, Ze vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci, z €oho vyplyva, Ze v désledku chybnej
aplikacie prava na zisteny skutkovy stav neboli vydané v sulade so zakonom, ¢o znamena, Ze su
nezakonné. Odstranenim lesného porastu nachadzajuceho sa na predmetnych lesnych pozemkoch
Zalobcov v Case vyvlastnenia, ktoré skuto€nosti aj podla nazoru dovolacieho
sudu v konani neboli sporné, bola Zalobcom spbsobena ujma v ich majetkovej sfére, spocivajuca
v zmenSeni majetku Zalobcov, ktori mozno povaZovat za Skodu, priCom k odstraneniu porastu z
vyvlastnenych lesnych pozemkov doslo v suvislosti s u¢elom vyvlastnenia tychto pozemkov, ktorym bolo
vybudovanie Zelezni¢nej vle€ky v priemyselnom parku pre Volkswagen, pre stavbu ktorej bolo potrebné
z vyvlastnenych pozemkov lesny porast odstranit, z ¢oho vyplyva, Ze odstraneniu lesného porastu
predchadzalo vydanie uvedenych nezakonnych rozhodnuti, a existuje preto pri€inna suvislost medzi
nezdkonnymi rozhodnutiami o vyvlastneni a medzi Skodou spoc€ivajucou v odstraneni lesného porastu,
¢o vyplyva aj z pravneho nazoru dovolacieho sudu uvedeného v uzneseni sp.zn. 6Cdo/6/2017
zo dna 30. maja 2018, v ktorom dovolaci sud na zaklade uvedeného konstatoval spinenie vSetkych troch
zakonom stanovenych predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu v zmysle zakona €. 58/1969
Zb. a z toho dévodu aj zodpovednost Zalovaného za tuto Zalobcami uplatnenu Skodu. Pokial ide
o ustélenie druhu drevin nachadzajucich sa na predmetnych pozemkoch za uéelom ustalenia vysky
Skody spdsobenej zalobcom ich odstranenim, nemozno podla nazoru dovolacieho sudu zo znaleckého
posudku vyhotoveného Ing. Lasicom diia 28.06.2002 vyvodit, Ze na vyvlastnenych pozemkoch sa v
Case vyvlastnenia nenachadzal borovicovy porast, ale pokial mal odvolaci sud pochybnost o pravdivosti
udajov o druhu drevin ohodnocovanych znalkyfiou Ing. Hudecovou, mal odstranit rozpory v znaleckych
posudkoch pomocou znalcov, pripadne mal doplnit dokazovanie za u¢elom zistenia, aké druhy drevin sa
na vyvlastnenych pozemkoch v rozhodnom &ase nachadzali. Dalej z pravneho nazoru dovolacieho sudu
vyplyva, Ze vzhfadom na to, Ze jednym z dévodov pre zruSenie spravnych rozhodnuti o vyvlastneni bola
skuto€nost, Ze znalec Ing. Lasica vo svojom znaleckom posudku pri ocefovani vychadzal z vyhlasky,
ktora uz bola neucinna, je znalecky posudok Ing. Lasicu z hfadiska ocenenia porastov
nepouzitelny. Vzhladom na to odvolaci sud pri ustaleni vySky 8kody vzniknutej Zalobcom odstrdnenim
porastu z vyvlastnenych lesnych pozemkov vychadzal zo Zalobcami predloZzeného znaleckého posudku
vypracovaného znalkyriou Ing. Hudecovou, a aj z Vypisu z lesného hospodarskeho planu Lozorno
pre Zdruzenie vlastnikov urbarskych lesov Lozorno na roky 1997 - 2006, predlozeného Zalobcami
v prilohe pisomného podania doruenému sudu dra 12.09.2018 za ucelom odstranenia rozporov
znaleckych posudkov Ing. Lasicu a Ing. Hudecovej, obsahujucom oznacenie drevin Bo - Borovica,
podiel vysadby 100 % a oznadenie pozemku - Cast - XXX U., H.. U.. X., . X, XX E., K.. C.. XXXX/X,



XXXX/X. Tento predloZeny Vypis z lesného hospodarskeho planu potvrdzuje spravnost udajov o druhu
drevin nachadzajucich sa na predmetnych pozemkoch v €ase vyvlastnenia uvedenych znalkyfou Ing.
Hudecovou v znaleckom posudku €. 4/2007, ocenenych sumou 40.491 Sk, a preto odvolaci sud posudil
ako vecne spravny rozsudok sudu prvej indtancie v Casti, v ktorej priznal zalobcom 1/, 2/ a
3/ proti Zalovanému nahradu skody spdsobenej im vyrubom porastov na vyvlastnenych pozemkoch v
sume 1.410,47 eur, t.]. spolu s ndkladmi spojenymi so znaleckym dokazovanim v sume 2.000 Sk, s 9
% roénym Grokom z omeskania od 20.12.2007 do zaplatenia. Zalovany nedévodne vo svojom vyjadreni
zo dna 30.09.2019 namieta, Zze Zalobcovia nepreukazali zloZenie druhov drevin nachadzajucich sa na
predmetnych pozemkoch a Ze nie je zrejmé, aké stromy boli z pozemkov odstranené, ked tvrdenie
Zalobcov o existencii borovicového porastu na predmetnych pozemkoch v ¢ase ich vyvlastnenia mozno
povazovat za dostato¢ne preukazané znaleckym posudkom vypracovanym znalkyfiou Ing. Hudecovou
v spojeni s predloZzenym Vypisom z lesného hospodarskeho planu pre Zdruzenie vlastnikov urbarskych
lesov Lozorno na rok 1997 - 2006.

9. Narok na zaplatenie sumy 13.415,82 eur s prisluSenstvom si Zalobcovia uplatnili pisomnym podanim
doru¢enym sudu dnia 16.02.2009, ktorym Ziadali pripustenie rozSirenia povodnej Zzaloby a ktoré podanie
posudil dovolaci sud ako neuplné, resp. nezrozumitelné a uviedol, ze zalobcovia mali uviest, v ¢om
spociva ich usly zisk (uslé najomné) a pokial vznik Skody oddvodriovali uzivanim pozemkov zalovanym
bez nahrady za uvedené obdobie, mali vysvetlit, ako sa tato skutoénost’ prejavuje v ich majetkove;j
sfére vo forme najomného, vyCisleného znalcom a ako suvisi s vydanim rozhodnuti o vyvlastneni,
ktoré nalezitosti ich podanie neobsahovalo, a preto mal sud vyzvat Zalobcov postupom podla § 43
0.s.p., resp. § 129 C.s.p. na doplnenie, resp. opravu netplného podania. Zalobcovia vak po dorugeni
uznesenia NajvysSieho sudu SR reagovali na tento uvedeny pravny nazor Najvy$Sieho sudu SR
pisomnym podanim doru¢enym sudu dnia 12.09.2018, v ktorom s poukazom na zavery dovolacieho
sudu k uplatnenému naroku v sume 13.415,86 eur uviedli, Ze ide o narok na nahradu plnenia za uzivanie
zabratych pozemkov pre Slovensku republiku v sprave Zeleznice SR; poukéazali na to, Ze Zeleznice SR
vybudovali na pozemkoch vyvlastnenych SR Zalobcom stavbu vlecky a za toto obdobie im prinalezi
plnenie titulom nahrady Skody. Domahali sa nahrady Skody titulom nahrady za &as, po ktory boli ich
pozemky docasne vyvlastnené a z toho dévodu nemohli tieto pozemky uzivat Zalobcovia, ale boli
uZivané Zeleznicami SR za U&elom prevadzkovania drahy. Tieto pozemky Zalobcov uzivali Zeleznice
SR bez pravneho titulu, kedZe rozhodnutia o vyvlastneni boli nasledne zruSené a bez toho,
Ze by za uzivanie pozemkov bola Zalobcom poskytnuta nahrada. Skoda, ktora im vznikla, predstavuje
pefiaznu nahradu, ktoru by obvykle bolo potrebné vynalozit v danom mieste a ¢ase za porovnatelné
uzivanie prenajatej veci. VySka obvyklého ngjomného v danom mieste a ¢ase bola stanovena znaleckym
posudkom za predmet uzivania platnym pravnym predpisom, ktorym je vyhlaska &€. 492/2004 Z. z., a to
znaleckym posudkom Ing. M. Encingera 123/2008. Vydané nezakonné rozhodnutia a vzniknuta Skoda
su vo vzajomnej pri€ine a nasledku a je preukazané, Ze ak by nebolo nezakonného rozhodnutia, neboli
by vydané d'alSie nasledné povolenia, a to stavebné povolenie a povolenie o uzivani stavby. S poukazom
na zakon &. 58/1969 Zb. uviedli, Ze preukazali vySku spbsobenej Skody v ich sfére, o ktord sa zmenSil ich
majetok. Za obdobie od pravoplatnosti vyvlastiovacich rozhodnuti, t. j. od 07.04.2003 do ich zru$enia,
t.j. 03.01.2007, za Skodu spbsobenu v ich majetkovej sfére zodpoveda $tat, teda Zalovany a na zaklade
toho si uplatnili Skodu za obdobie rokov 2005 a 2006 v sume ro¢ne podla znaleckého posudku 202
082,80 Sk x 2 roky = 404.164 Sk, t. j. 13.415,84 eur.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 30.09.2019 poukéazal na to, Zze udly zisk je hodnota, o
ktoru by sa "pri obvyklom behu veci" zvaZsil majetok poSkodeného, ak by nenastala $kodova udalost.
Majetok poskodeného sa zmenSil o hodnotu porastu, ktory bol odstraneny v dobe platnosti rozhodnutia
o vyvlastneni a nezvaésil sa nezaplatenim najomného. Zalobcovia v$ak nepreukazali, &i by pri beznom
chode veci a bez existencie nezdkonného rozhodnutia sa ich majetok navySoval o najomné alebo inu
hodnotu. Nie je zndme, &i Zalobcom niekedy plynul nejaky zisk z prenajmu vyvlastneného pozemku. Z
povahy veci je neobvyklé prenajimat’ zalesneny pozemok na obdobie iba niekofkych rokov. Sud by mal
preto posudit, €i poZadovana nahrada u$lého zisku predstavuje realnu hodnotu, o ktort by sa za beznych
okolnosti zvaZsil majetok Zalobcov, alebo iba hodnotu, ktoru si vycislili ako bezdévodné obohatenie.
Podla jeho nazoru Zalobcovia riadne nepreukazali vy$ku Skody.

11. Odvolaci sud zalobcami uplatneny narok na zaplatenie sumy 13.415,84 eur na zaklade doplneniaich
pbvodného podania, ktorym si tento narok uplatnili, pisomnym podani doru¢enym sudu dria 12.09.2018,
posudil v sulade s pravnym nazorom dovolacieho sudu z hladiska spinenia predpokladov zodpovednosti
Zalovaného v zmysle zakona &. 58/1969 Zb., pricom vychadzal z tvrdeni Zalobcov, Ze
Zeleznice SR uzivali v spornom obdobi ich pozemky vyvlastnené Zalobcom na vystavbu a
uzivanie vle€ky bez pravneho titulu a bez poskytnutia ndhrady zalobcom za uzivanie tychto pozemkov,



¢im im vznikla S$koda prejavujuca sa v ich sfére zmen$enim ich majetku a predstavuje pefiaznu nahradu,
ktoru by obvykle bolo potrebné vynaloZit v danom mieste a ¢ase za porovnatelné
uzivanie prenajatej veci. V danom pripade je nesporné, Zze Zalobcovia v rokoch 2005 a 2006 v désledku
nezakonnych rozhodnuti o vyvlastneni nemohli uzivat predmetné pozemky a tieto boli uzivané
Zeleznicami SR a Ze za uZivanie tychto pozemkov Zeleznicami SR nebola Zalobcom poskytnuta Ziadna
nahrada. Predlozenym znaleckym posudkom Ing. M. Encingera €. 123/2008 preukazali Zalobcovia
vysku obvyklého ndjomného v danom mieste a €ase za porovnatelné uzivanie prenajatej veci, t. .
penazné plnenie, ktoré by musel vynaloZit na uzivanie predmetnych pozemkov ten, kto ich uzival, ale
nepreukazali, Ze prave o toto pefnazné plnenie by sa aj skutocne zvysil ich majetok aj v pripade, ak by
im tieto nehnutelnosti neboli vyvlastnené, ked nepreukazali, Ze ak by tieto nehnutelnosti v rokoch 2005
a 2006 zostali v ich vlastnictve, tak by skutoCne aj boli prenajaté, resp., Ze mali zaujem a umysel tieto
pozemky prenajat’ a tiez Ze mali zaujemcu o ngjom tychto pozemkov a Ze neboli prenajaté a ze
majetok Zalobcov sa o nahradu za ich uzivanie, predstavujucu najomné nezvysil vyluéne z dévodu, Ze
doslo k ich vyvlastneniu. TaktieZ v konani nebolo preukazané, Ze by niekedy v minulosti tieto pozemky
boli Zalobcami prenajimané. VVzhladom na to odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nepreukazali,
Ze im vznikla S8koda neuzivanim tychto pozemkov v spornom obdobi vV nimi poZadovanej
vyske, predstavujucej obvyklé najomné za ngjom tychto pozemkov a taktiez nepreukézali pricinnu
suvislost medzi vznikom takejto Skody Zalobcom a nezakonnymi rozhodnutiami o vyvlastneni, ked
Ziadnym spOsobom nebolo v konani preukazané, Ze majetok Zalobcov by sa zvacsil o najomné za tieto
pozemky, ak by nedoslo k vyvlastneniu. Tym, Ze Zeleznice SR za uZivanie pozemkov neplatili nahradu
zodpovedajucu obvyklému najomnému za tieto pozemky v danom mieste a €ase, ma za nasledok
vznik bezdévodného obohatenia na ukor Zalobcov, ¢o zaklada ich narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, na premi¢anie ktorého sa vSak vztahuje ustanovenie § 107 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika,
podla ktorého sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za dva roky odo dfia, ked
sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Zalobcovia
sa o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na ich Ukor obohatil, dozvedeli pravoplatnostou
rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/77/2003 - 27 zo dna 02.02.2005, t. j. 03.01.2007, od
ktorého dria zacala plynut dvojro€na premi¢acia doba, ktora marne uplynula dha 03.01.2009, ked
Zalobcovia si tento narok uplatnili na sude pisomnym podanim doruéenym sudu drfia 16.02.2009, a
teda po uplynuti zdkonom stanovenej premi€acej doby a vzhladom na to, Ze Zalovany vzniesol namietku
premli€ania, nemozno Zalobcom tento narok priznat.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti, ktorou bola
Zalovanému uloZena povinnost' zaplatit Zalobcom 1/, 2/ a 3/ spolo€ne a nerozdielne sumu 1.410,47
eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 20.12.2007 do zaplatenia, ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1 C.s.p. a vo zvysnej napadnutej ¢asti rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
podla § 388 C.s.p. tak, Zze Zalobu zamietol.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory mal v konani Uspech vo va¢Som pomere ako Zalobcovia,
nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu v konani trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je



pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu konad ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podfa predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



