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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: DC MEDICAL s.r.o., so sidlom
Kosice, Myslavska 644/190/A, 1CO: 46 599 762, zastupeného JUDr. Miriamou Pangisinovou, advokatkou
so sidlom KoSice, Razusova 49, proti zalovanej: C.. X. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. na X. XXX, T.,
zastupenej JAKUBEK & PARTNERS, s.r.o0., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Panenska 5,
o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Nitra
zo 17. decembra 2018, €. k. 17C/98/2018-60 v spojeni s opravnym uznesenim z 5. februara 2019, ¢.
k. 17C/98/2018-106, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ¢asti m e n i tak, ze navrh na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia zamieta.

Zalovanej priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim (d'alej len ,napadnuté uznesenie®) sud prvej
inStancie zabezpelovacim opatrenim zriadil zalozné pravo na nehnutelnosti evidované na LV &. XXXX,
nachadzajuce sa v okrese L., obec E. B., katastralne uzemie E. B., ako parc. €. 1230/260 - ostatné
plochy, o vymere 310 m2 a parc.€. 1230/373 - zastavané plochy a nadvoria s rodinnym dom sup. &.
XXXX o vymere 141 m2, spoluvlastnicky podiel Zalovanej velkosti 1/2 k celku (dalej len ,nehnutelnosti
Zalovanej“), v prospech zalobcu, na zabezpedenie pohladavky suvisiacej s nahradou Skody ako aj
nahradou uslého zisku v celkovej vo vySke 13.500 eur uplatnenej v konani vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17Up/521/2018. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je povinna zaplatit Zalovana s tym, Ze o vySke nahrady trov
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s
poukazom na ust § 324 ods. 1, 3, § 343 ods. 1 az 3, § 344 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*). Dalej v odévodneni uviedol, Ze Zalobca svoj navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia zdévodnoval tym, Ze Zalovana pracovala v jeho prevadzke v ¢ase od 01. 01. 2016 do 18.
09. 2017, pricom mu v tomto obdobi spdsobila Skodu vo vySke 13.500 eur, ktoru si uplatnil navrhom
na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 17Up/521/2018, teda predmetny navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia podal v
priebehu konania vo veci samej. Vo veci samej bol diia 21. 08. 2018 vydany platobny rozkaz Okresnym
sudom Banska Bystrica. Mal za to, Zze Zalobca osvedcil svoj navrh na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, predlozil aj Zalobu, ktorou sa domaha na upominacom sude v Banskej Bystrici zaplatenie
sumy vo vySke 13.500 eur z titulu nahrady Skody ako aj nahrady uslého zisku, kde vo veci uz bol vydany
dria 21. 08. 2018 platobny rozkaz &.k.17Up/521/2018. Zalobca v konani dalej riadne preukazal spdsobily
predmet poZzadovaného zaloZného prava a to nehnutelnosti v spoluvlastnictve Zalovanej. Prezentoval
nazor, Zalobca osvedcil Styri esencialne predpoklady k nariadeniu zabezpefovacieho opatrenia podla
§ 343 ods. 1 CSP (1/ navrh, 2/ spbsobily predmet zalohu, 3/ penaznu pohladavku, 4/ existencia



z obavy buduceho zmarenia exekucie), pretoZze za daného stavu je potrebné zabezpegit perfiaznu
pohladavku Zalobcu ako veritela, ktorému vznikla 8koda. Dodal, Ze realizaciou predaja predmetne;j
nehnutelnosti, ktorej je Zalovana podielovou spoluvlastni¢kou, by bola nepochybne ohrozena pripadna
exekucia vedena zalobcom vodi Zalovanej na vymozZenie pohladavky. Rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania odévodnil v zmysle § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 CSP a s ohladom na plny Uspech
Zalobcu v konani mu priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana s poukazom na ust. § 365 ods.
1 pism. a), b), d), f) a h) CSP. Poukazala na skuto€nost, Ze sud jej nespravnym doru€ovanim odfial
moznost' uplatfiovat prava strany konania tym, Ze jej dfia 11. 01. 2019 dorudil napadnuté uznesenie,
av8ak bez navrhu Zalobcu, €i priloh, ktorymi Zalobca dévodil a preukazoval svoje tvrdenia. Preto v
ramci odvolania méze vychadzat len z parafrazovanych tvrdeni v odévodneni napadnutého rozhodnutia.
Nevedela sa teda vyjadrit k dékazom predloZzenym Zalobcom najma vo vztahu k obave, Ze exekucia
bude ohrozena. Vyzdvihla, Ze z napadnutého rozhodnutia ani nevyplyva, ako sa sud prvej inStancie
vysporiadal s podmienkou existencie obavy ohrozenia alebo zmarenia buduicej exekucie v pripade
uspechu Zalobcu v konani o nahradu Skody. Namietala miestnu prisluSnost Okresného sudu Nitra.
Uviedla, Ze sporom vo veci samej je existencia €i neexistencia prava zalobcu na nahradu Skody vo i
Zalovanej, priom zabezpec&ovacie opatrenie (tzv. sudcovské zalozné pravo) je len pravom akcesorickym
(teda doplnkovym, podpornym a predovSetkym podmienenym pravom), ktoré je naviazané na existenciu
hlavného prava Zalobcu (pefiazného plnenia). Nejde teda o spor tykajuci sa nehnutefnosti, ale o spor
o penazné plnenie, o konstatuje aj sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni. Miestne prisludny
na vydanie zabezpelovacieho opatrenia je podfa § 14 CSP Okresny sud Nové Zamky. Zvyraznila,
Ze voéi platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica bol podany vecne odévodneny odpor,
¢im doslo k jeho zruSeniu a Okresny sud Banska Bystrica dfia 18. 10. 2018 vydal upovedomenie o
postupeni veci Okresnému sudu Nové Zamky, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené, a teda vedel o skuto€nosti,
Ze vo veci kona Novozamocky sud pod sp. zn. 13C/66/2018. Navrhla, aby odvolaci sud, v pripade
Ze bude konanie vracat na nové rozhodnutie sudu prvej inStancie, bola vec postupena, alternativne
prikazana Okresnému sudu Nové Zamky. Namietala dalej, ze nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud
prvej inStancie povazoval existenciu obavy za dévodnu, ked Zalovana nevykonava akékolvek ukony
smerujuce k zbavovaniu sa majetku, pri€om na preukazanie obavy Zalobca nepredlozil absolutne Ziadny
dékaz. Dodala, Ze nevykonava Ziadne pravne ukony smerujuce ani k zbaveniu sa svojho majetku ani k
opusteniu Slovenskej republiky, za smieSnu oznacila predstavu opustit’ Slovensko kvéli vykonstruovanej
pohfadavke vo vyske 13.500 eur, pricom stahovanie do zahranicia by bolo finanne naro€nejsie. Uviedla
tieZ, Ze sa jej v roku 2018 narodila na Slovensku dcéra, ktord spolu so svojim partnerom na Slovensku
vychovava a ma na Slovensku silné vazby. Dovodila, Ze voci nej nie je vedena Ziadna exekucia, nema
okrem tohto sudneho konania a sudneho konania vo veci samej ani iné aktivhe sudne konanie, a to
z dévodu, Ze si vzdy riadne a v&as plnila vSetky svoje zavazky. NavySe nehnutelnost v jej vlastnictve
je zalozena v prospech hypotekarnej banky, a teda tuto nehnutefnost’ nie je mozné previest ,zo dha
na den®, pretoZe jej to neumoznuje minimalne zalozna zmluva s P. bankou a.s. Uzavrela, Ze hrozba
zmarenia exekucie nielenze nebola preukdzana, ale ani neexistuje. Zdsah vykonany zabezpe€ovacim
opatrenim oznadcila za absolutne neprimerany vo vztahu k nej, pretoZze aj ked neplanuje vykonat
akékolvek dispozicie so svojim majetkom, zabezpelovacie opatrenie ju do buducna mbézZe obmedzovat
napriklad pre pripad, keby chcela refinancovat svoj uver inym vyhodnejSim uverom. Uviedla tiez,
Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani nezohladrioval osobné, majetkové, rodinné pomery, ani iné
aspekty konania vo veci samej, kde pohladavka Zalobcu je absolutne nepodloZena a Zalobca ma
v konani vo veci samej problémy preukazat nielen vySku jeho domnelej pohlfadavky ale aj pravny
titul, kedZe so Zalobcom nikdy nemala uzatvoreny pracovny pomer. Poukazala i na skuto€nost, Ze 1.
vyrok napadnutého rozhodnutia je nespravny, ked sud prvej inStancie vo vyroku poukazuje na konanie
vedené Okresnym sudom Banské Bystrica pod sp. zn. 17Up/521/2018 a po podanom odpore Okresny
sud Banska Bystrica postupom podla § 14 zdkona &. 307/2016 Z. z. postupil vec na prejednanie a
rozhodnutie Okresnému sudu Nové Zamky, ktory kona vo veci pod sp. zn. 13C/66/2018. K napadnutému
vyroku o nahrade trov konania uviedla, Zze v danom pripade sa neda hovorit o Uspechu Zalobcu v konani,
kedZe uspech v konani zavisi od vysledku konania vo veci samej vedenom na Okresnom sude Nové
Zamky, pod sp. zn. 13C/66/2018. Navrh zalobcu oznadila za nedbvodny a Ziadala napadnuté uznesenie
zru$it' a konanie zastavit'.

3. K odvolaniu zalovanej sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim, v ktorom odvolanie Zalovanej oznadil
za UcCelové. Uviedol, Ze pri vydavani zabezpe&ovacieho opatrenia nie je ulohou sudu posudzovat



opodstatnenost naroku Zalobcu vo veci samej, ale len skimat, i su spinené predpoklady pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, ¢o nesporne splnené bolo. Tvrdil, Ze namietka nespravnych skutkovych
zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci v tomto konani neobstoji, nakolko z charakteru
samotného institutu zabezpefovacieho opatrenia vyplyva, Ze sud nariaduje zabezpe€ovacie opatrenie
z dbévodu existencie hrozby, resp. predpokladu, Ze vykon vydaného rozhodnutia (exekuciou) vo veci
samej mbze byt ohrozeny. Tvrdenia o tom, Ze Zalovana aktualne nevykonava ukony smerujuce k
zbavovaniu majetku nekoreSponduju s u€elom institutu zabezpelovacieho opatrenia. Dodal, Ze moralny
profil Zalovanej a jej preukazané dlhodobé protipravne konanie vo vztahu k Zalobcovi odévodriuju obavu,
Ze zalovana sa bude snazit’ znizit svoju ,bonitu” pred vydanim samotného rozhodnutia vo veci samej,
navySe v désledku straty zamestnania existuje u Zalovanej predpoklad, Ze Zalovana prestane splacat
uver poskytnuty bankou (nakofko na predmet zalohu je zriadené zalozné pravo dalSieho veritela -
banky), ¢o tieZ mdze v kone€nom dbsledku prispiet k znizeniu/zmareniu vymozitelnosti naroku Zalobcu.
Ziadal napadnuté uznesenie potvrdit.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana pisomnym podanim, kde zotrvala na svojom
predchadzajucom tvrdeni, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces, pretoze nemala
k dispozicii dokumenty, na zaklade ktorych sud prvej inStancie nariadil zabezpelovacie opatrenie.
Dodala, Zze konanie vo veci samej je aktualne vedené na Okresnom sude Topol€any, kedZze zaklad
sporu bol posudeny ako pracovnopravny s poukazom na ust. § 23 CSP, ktory je i prisluSnym sudom
na konanie o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia. Zotrvala na svojich tvrdeniach uvedenych v
odvolani a zvyraznila, Ze zabezpe€ovacie opatrenie nemalo byt nariadené pre jeho neprimeranost a pre
neosvedCenie existencie hrozby buduceho zmarenia exekucie.

5. Zalobca vo svojej duplike zotrval na svojich tvrdeniach z predchadzajuceho vyjadrenia vo veci. Zastal
nazor, Ze zriadenie zabezpefovacieho opatrenia nijako nadmieru nezasahuje do chranenych zaujmov
Zalovane;.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP)
po zisteni, Ze odvolanie podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze jej odvolanie je dovodné.

7. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpe€ovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

10. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zaloZného prava mbdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

11. Uvodom je potrebné poznamenat, Zze zabezpe&ovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zélozné
pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika. Dévodom na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia je zabezpe it realnu vykonatelnost sudneho rozhodnutia zriadenim
z&loZzného prava. Zabezpecfenim realnej vykonatelnosti sudneho rozhodnutia treba rozumiet’ opatrenie
spbsobilé odvratit’ stav, pri ktorom by v désledku mozného pocinania z rozhodnutia povinnej osoby,
mohlo dbjst bud k uUplnému vylu€eniu moznosti osoby z rozhodnutia opravnenej uUspedne sa
domdct nuteného splnenia uloZenej povinnosti, alebo prinajmenSom k podstatnému stazeniu pristupu
opravneného k uplatneniu takejto moznosti (oboje za predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatelného
rozhodnutia povinny odmietne uloZzenu povinnost splnit dobrovolne). Existencia takejto obavy nie je sice
pritomnou vzdy, na jej pritomnost’ v8ak mozno usudzovat najma z hfadiska vyvijania aktivit povinnym,
tykajucich sa jeho majetku (napr. v smere zbavenia sa ho).

12. ZabezpecCovacie opatrenie slizi len na zabezpec€enie pehaznej pohladavky veritela, ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava mdze nastat az po tom, ako bola



pohladavka pravoplatne priznana sidnym rozhodnutim. ZaloZné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni a vznika az zapisom do prisludného registra. Vo vieobecnosti zalozné pravo
ako vecné pravo k cudzej veci (zalohu) pini okrem zabezpe&ovacej funkcie aj uhradzovaciu funkciu,
ak primarna povinnost diZznika spocivajica v Uhrade pefiaznej pohlfadavky nebude spinena. Konanie o
nariadeni zabezpec€ovacieho opatrenia je plne ovladané dispozi€nym principom stran. To znamena, Ze
toto konanie nie je mozné zacat ex offo, ale len na navrh.

13. V navrhu na zadatie konania na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia musi veritel' (navrhovatel),
okrem vSeobecnych naleZitosti podania a Zzaloby, opisat’ rozhodujuce skutoénosti odévodfiujuce obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, predmet zalozného prava ako aj skuto€nosti hodnoverne osveddujuce
dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a tiez k navrhu pripojit’ listiny, na ktoré
sa odvolava. Konajuci sud musi pred rozhodnutim o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia skumat
splnenie podmienok na jeho nariadenie, priCom konajuci sud spravidla dokazovanie nevykonava,
rozhoduje bez pojednavania a vysluchu strdn. Toto dokazovanie preto tedria prdva oznaluje ako
osvedCovanie, teda sud prostrednictvom oznaenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti
délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Pri ich zistovani sud
neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom
dokazovani. Vysledkom takého postupu je to, Ze osved&ované skuto€nosti sa sudu so zretelom na
vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvys pravdepodobné, pri¢om strany su povinné oznacit dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni (§ 149 a nasl. CSP). Na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia je
nevyhnutné, aby strana osvedcila potrebu nevyhnutnej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov a
tiez dévodnu obavu z ohrozenia exekucie. Zakonna Uprava pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
tak vyzaduje splnenie zakladnych hmotnopravnych podmienok, ktorymi su: a/ osvedéenie dévodnosti
a trvania penazného naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, b/ existencia budiceho zmarenia
exekucie (princip opodstatnenosti) a ¢/ primeranost’ zadsahov do majetkovych pomerov diznika.

14. Predmetom tohto konania je navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia podfa § 343 CSP,
ktory Zalobca podal z dévodu, Ze Zalovana mu ako jeho zamestnankyfia spbsobila Skodu vo vyske
13.500 eur, ktoru si uplatnil v upominacom konani navrhom na vydanie platobného rozkazu podanom
na Okresnom sude Banska Bystrica, ktory vo veci vydal diia 21. 08. 2018 platobny rozkaz sp. zn.
17Up/521/2018. Vyjadril obavu, Ze do rozhodnutia vo veci samej sa zalovand m6Ze zbavit' svojho
majetku, &i opustit' Slovensku republiku. Ako dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni oznadcil navrh na
vydanie platobného rozkazu zo dfia 01. 08. 2018 spolu s prilohami, Platobny rozkaz Okresného sudu
Banska Bystrica zo diia 21. 08. 2018 a vypis z LV &. XXXX. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie
navrhu Zalobcu vyhovel.

15. Odvolaci sud posudzujuc danu vec vzhladom na vy3Sie uvedené zasady a citovanu zakonnu Upravu
dospel k zaveru, Ze v tomto konani nebolo preukazané spinenie vSetkych procesnych a materialnych
podmienok pre poskytnutie ochrany Zalobcovi nariadenim pozadovaného zabezpe€ovacieho opatrenia.
V zhode so sudom prvej indtancie odvolaci sud mé za to, Ze Zalobca v konani osved¢il existenciu
peniaznej pohfadavky voci Zalovanej, ohfadom ktorého naroku Zalobcu je vedené konanie na
Okresnom sude Topof€any pod sp. zn. 11Cpr/12/2019, na zabezpelenie ktorého ma navrhované
zabezpecfovacie opatrenie slizit. Na tomto mieste je nutné zvyraznit, Ze o naroku Zalobcu doposial
nebolo pravoplatne rozhodnuté. Zalobca tiez osvedgil viastnicke pravo Zalovanej k nehnutelnostiam,
na ktorych Ziada nariadenim zabezpelovacieho opatrenia zriadit zaloZzné pravo. Napriek uvedenému
odvolaci sud vyhodnotil navrh Zalobcu na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia ako nedévodny,
a to pre neosvedlenie existencie obavy, Ze by pripadny vykon budiuceho rozhodnutia mohol byt
ohrozeny. Zalobca sa len domnieva, Ze existuje predpoklad, Ze Zalovana by sa mohla zbavit svojho
majetku, pripadne odist z uzemia Slovenskej republiky, ktoré tvrdenia Zalobcu su zalozené vylu€ne
na domnienkach a predpokladoch, €o nie je relevantnym dévodom na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Dbvodom pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia méze byt iba také konanie Zalovanej,
pripadne iné skuto&nosti, ktoré opodstatriuji obavu, Ze by pripadny vykon budidceho rozhodnutia mohol
byt zmareny, napr. ak by sa Zalovana osoba preukazatelne zbavovala svojho majetku jeho predajom za
nizku cenu, darovanim alebo zdmenou za veci niz8ej hodnoty a pod. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by
sa konanim Zalovanej, alebo v ddsledku inych okolnosti, zniZila mozZnost dosiahnut uspokojenie naroku
Zalobcu vykonom rozhodnutia; Zalobca v navrhu neuviedol Ziadne skuto€nosti nasvedCujice snahe
Zalovanej ho pripadnu exekuciu zmarit. NavySe ako uz bolo uvedené, o samotnom naroku Zalobcu v
konani vo veci samej doposial nebolo rozhodnuté.



16. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388
CSP zmenil, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zrudenie a navrh na
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietol.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze v konani UspeSnej Zalovanej
podla ust. § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
O vy8ke nahrady trov konania Zalovanej rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto uznesenia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



