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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci Zalobcu: BENCONT COLECTION,
a.s., ICO : 47 967 692, so sidlom: Vajnorska 100/A, Bratislava, zasttpeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o0., so sidlom: MartinCekova 13, Bratislava, proti zalovanému: F. E., A..
XX XX XXXX, W.: Q.S. XXX, Q., o zaplatenie 1.149,01 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 9Csp/22/2018-104 zo dna 15.05.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych ¢astiachpotvrdzuje.

Zalovanémusa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1.149,01 eur, aroky v sume 92,13 eur, urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.149,01
eur od 01.07.2018 do zaplatenia, vietko do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku. Il. Vo zvySku sud
Zalobu zamietol. Ill. Zalobcovi std priznal ndhradu trov konania v rozsahu 90 %.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil podla § 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 1149, 01 eur s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania a trov pravneho zastipenia.
Dévodil, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu PoStova banka, a.s. zmluvu o Uvere zo
dria 14.01.2013 predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov v sume 1500 eur. Zalovany
sa zaviazal splacat’ uver mesacnymi splatkami po 51 eur s tym, Ze svoju povinnost si prestal pinit.
Zaplatil celkom sumu 350 eur na istinu a sumu 854,74 na uroky. Zalovana suma predstavuje nezaplatenu
pohladavku, ktoru presla na zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v suidnom spise
a zistil tento skutkovy stav: Dna 14.01.2013 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym zmluvu
Uvere, kedy bola Zalovanej poskytnuta suma 1500,- eur s ro€nou urokovou sadzbou v sume 25,5 %
a RPMN 28,70 % rogne. Zalovany sa zaviazal splacat Gver formou splatok v sume 51 mesaéne, v
pocte 48 splatok, do 14. diia kazdého kalendarneho mesiaca. Celkovo sa zaviazal zaplatit sumu 2448
eur ( istina Gveru, uroky, poplatky ). Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil celkovu splatnost’ Gveru dna
23.10.2015, nakolko zalovany porusil povinnost splacat pézi¢ku riadne a v€as. Nezaplatena istina,
spolu z nezaplatenym poistenim a poplatkami predstavovala sumu 1245,79 eur. Zalovany na vyzvu na
zaplatenie nereagoval a pravny predchodca Zalobca pohladavku proti Zalovanému postupil na Zalobcu.
Tuato skuto€nost oznamil Zalobca Zalovanému pisomne.



4. Sud na zéklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu
ako spotrebitefskd zmluvu, ktord bola uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitelom, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Pri zavere
o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je nutné na Au aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

5. Zmluva uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo diia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a preto neplatné. VVychadza sa z toho, Ze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa olakava, ze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Zmluva bola uzavreta
jednoznadne v prospech Zalobcu ako silnejSej zmluvnej strany a za napadne nevyhodnych podmienok.
Suma, ktoru je Zzalovany povinnd vratit Zalobcovi, predstavuje nezaplatenu istinu a droky do vyhlasenia
splatnosti Uveru, trok z omes$kania v zakonom stanovenej vyske. Zalovany porusil zmluvné podmienky,
dostal sa do omeSkania so splatnostou jednotlivych splatok, v ¢oho désledku bola vyhlasena mimoriadna
splatnost Gveru.

6. Sud zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie sumy naroku na zaplatenie urokov 25,5 % uveru po vyhlaseni
splatnosti uveru, Uroku 943 eur, ako aj v Casti naroku na zaplatenie poplatkov, nakolko tieto naroky
sud posudil ako nedévodné. Zalovany sa spotrebitelskou zmluvou zaviazal zaplatit’ splatkami celkom
sumu 2448,- eur, ktora zahffia tak istinu uveru ( 1500 ) ako aj dohodnuté zmluvné uroky ( 948 ). Ku
dfiu vyhlasenia splatnosti Uveru dria 23.10.2016, Zalovany zaplatil podla tvrdenia Zalobcu 350 eur na
istinu a 854,74 eur na uroky. V ozndmeni o vyhldseni splatnosti a vo vyzve na celkovu uhradu zostatku
uveru, pravny predchodca vyzval Zalovaného na Uhradu diZznej sumy 1245,79 eur ( Uroky + istina +
poplatky za upomienky). Pokial ide U urok, tento patri veritelovi iba do vyhlasenia splatnosti Uveru, teda
do 23.10.2015 a tento veritel vy&islil na sumu 92,13 eur. Po datume splatnosti iveru dochadza k zmene
uverovych podmienok a veritelovi uz patri iba Urok z omeskania. Sudy uz mnohokrat jasne judikovali,
Ze poplatky, ktoré si banky uctuju a o ktorych bol spotrebitel oboznameny iba formou VSeobecnych
uverovych podmienok, respektive v sadzobniku, su neprijatelné a Zalobca na ich zaplatenie nema
narok. Zalobca tieto poplatky ani blizSie nespecifikoval a neuviedol, aké su to poplatky. Poplatky tiez
neboli su¢astou Zmluvy, ale iba sadzobnika a preto mozno uzavriet, Ze neboli platne dohodnuté medzi
zmluvnymi stranami.

10. Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 90 % podla § 255 ods. 2 CSP.

7. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il. a lll. podal odvolanie Zalobca,
ktory Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v nim napadnutom rozsahu zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, resp. rozsudok v danom rozsahu zmenil a Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel. Svoje odvolanie Zalobca odévodnil podfa § 365 ods. 1 pism. a/, f/ a h/ C.s.p.
a dalej tym, Ze Zalobca ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné a arbitrarne, pretoze
nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu sud vychadzal, ked uzavrel zaver, Ze po vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti Uveru Zalobca nemd narok na dohodnuté zmluvné uroky. Je zrejmé, Ze sud a akykolvek
Statny organ v SR ma postupovat na zaklade a v medziach zakona, o zaujatim takéhoto pravneho
nazoru sudu bez podpory pravnym predpisom zjavné naplnené nebolo. Pokial by sme uvazovali o tom,
Ze otazka naroku na zmluvny arok po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru mala byt zodpovedana
Uznesenim Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 143/1998, tak, ako to uvadza vo svojom odbévodneni
sud, s tymto zaverom sa stotoznit nemozno, nakolko ide o rozhodnutie, ktoré nevyhovuje potrebam
sugasného pravneho stavu, kedze po jeho vydani doslo k vstupu SR do EU a nasledne k implementécii
relevantnych smernic do nasho pravneho poriadku, ako aj k vydaniu novych pravnych predpisov, ktoré
su pre danu oblast’ regulacie smerodajné. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje napriklad na § 16 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov



a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Dalej Zalobca poukazuje na rozhodnutia 1. US 87/93, PL.
US 16/95 a Il. US 80/99, IlI. US 356/06, IV. US 49/06, lIl. US 300/06 a dalsie sidu zname rozhodnutia.
V pripade zmluvného Uroku Zalobca zastava nazor, Ze ide o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej
povahy. Uvedené znamena, Ze takéto plnenie je nevyhnutne spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie
zavisi aj samotny zmluvny urok ako forma odmeny veritela (Zalobcu) za poskytnutie predmetného Gveru.
S poskytnutim Gveru bol teda spéaty aj narok Zalobcu na zmluvné uroky, priom Zalovany si bol tohto
naroku vedomy a svojim podpisom Zmluvy sa tieto zmluvné Groky zaviazal uhradzat. Uroky z Gveru su
odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade Uverovej zmluvy predstavuju cenu Uveru.
Diznik je povinny platit iroky od okamihu realneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich realneho vratenia,
a to €i uz v lehote alebo v omeSkani. Na povinnost’ platit uroky z uveru nema vplyv ani zosplatnenie
uveru. Tato povinnost zasadne trvd do €asu realneho vratenia poskytnutého uveru. V zmysle vy$sie
uvedeného s ohladom na bod 6.4 Obchodnych podmienok: ,V pripade, ak sa stane Uver pred€asne
splatnym, Banka je opravnena urocit’ nesplatenu istinu veru zmluvnou urokovou sadzbou a sadzbou
uroku z omeSkania az do uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta voci Banke.“ Je nepochybné, Ze
uro€enie uveru zmluvnou urokovou sadzbou od jeho poskytnutia az do Uplného splatenia bolo imyslom
Zalobcu a Zalovanému musel byt tento zamer vzhladom formulaciu jasny. S obchodnymi podmienkami
Uveru sa Zalovany oboznamil a vyjadril s nimi sthlas, 8o potvrdil svojim podpisom na Zmluve. Tento zaver
konstatoval vo svojom rozhodnuti aj Najvy$si sid CR Rozsudkom 32Cdo 3830/2014. Vzhladom na
fakt, Ze k vrateniu celej poskytnutej istiny doposial nedoslo, nedoslo ani k zadniku dohodnutého zavazku
Zalovaného, v zmysle ktorého je povinny nadalej uhradzat zmluvne dohodnuté Groky. Mozno teda
zhrnat, Ze v pripade zmluvného Uroku ide de facto o odmenu veritela za poskytnutie Gveru, pricom v
uvedenom pripade k vrateniu pinej vy$ky Gveru zo strany Zalovaného doposial nedoslo, na zaklade
goho je Zalobca nadalej opravneny aj na zaplatenie tejto polozky. Zaroveri tymto Zalobca dava sudu do
pozornosti ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat uroky z omeskania, pokial nie je zo zakona dana povinnost platit poplatok
z omeskania. DIznikovi, ktory sa ocitne v omeskani, tak pribuda dalSia platobna povinnost’ popri uz
existujicom pefiaznom dlhu. Zalobca poukazuje na Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.:
41Co0/13/2018 zo dna 16.08.2018, Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 11C0/22/2018 zo dna
28.06.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 43Co/1/2018 zo dfa 25.01.2018.

8. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

9. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach a z dbvodov podaného odvolania
podla § 380 zak. €. 160/2015 Z.z., C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p.
a podla § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v nim napadnutych vyrokoch Il. a
lll. rozsudku sudu prvej inStancie nie je dévodné.

10. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.)a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odbvodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

11. Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

12. V suvislosti s nepriznanim naroku na urok po zosplatneni Uveru poukazuje odvolaci sud na to, Ze
splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa
iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritefovi urok.
Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu peniazi v zmysle ceny obetovane;j prileZitosti veritela,
ktory tym, Ze nema istinu uveru k dispozicii, nem0ze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujici zisk
pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento
stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu do¢asne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na



jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celd sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie pehaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (tveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud
takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela
vocéi spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méze narokovat a méze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto
zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroveri by podporoval aj stav v ktorom
veritel nie je nuteny vymahat svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit’ stav jeho potencialnej
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu
na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou Gvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi
k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skutoénosti, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,
a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy.
Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods.
1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou (pozri dalej). Povedané inak v protiprdvnom
stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych
plneni napriek vyssie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a nar. vl. alternativne (podfa povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4
pism. k) Obcianskeho zdkonnika.

13. Zo v3etkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
Vv spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani uUspednému Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania priznal v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim ( § 262 ods.
2 CSP).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



