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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobkyne: B. V., nar. XX.XX.XXXX, O. XX,
S., zastipena splnomocnencom: JUDr. M. N., N. X, D., proti zalovanému: X. V., nar. XX.XX.XXXX, O.
ulica XXX/XX, I., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dfia 9. augusta 2018 ¢€.k. 14C/116/2013-733 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch 1., 1., III. potvrdzuje.
1. Odvolaci stid napadnuty vyrok V. me n i tak, Ze: Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

lll. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku VI. m e n i tak, ze Statu sa vo i
zalobkyni a zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

IV. Zalobkyni sa vogi zalovanému p riz n & va narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urc€il vo vyroku |., Ze z veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva strédn konania prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobkyne: 1. obyvacia stena Klaudia
spolu v hodnote 66,38 eur, 2. televizor Oravan v hodnote 0 eur, 3. televizor Sony v hodnote 16,59 eur,
4. koberec v obyvacke v hodnote 13,27 eur, 5. sedacia suprava v hodnote 39,83 eur, 6. videoprehravaé
Sharp vhodnote 16,59 eur, 7. luster v obyvacke v hodnote 6,63 eur, 8. spalfia Zeutria v hodnote 33,19
eur, 9. koberec v spalni v hodnote 9,95 eur, 10. luster s lampou v spalni v hodnote 8,29 eur, 11. kuchyna
Liana v hodnote 33,19 eur, 12. rohova lavica a stél v kuchyni v hodnote 13,27 eur, 13. chladni¢ka s
mrazni¢kou Calex v hodnote 66,38 eur, 14. mikrovinna rura Whirpool v hodnote 66,38 eur, 15. luster
v kuchyni v hodnote 3,31 eur, 16. pracka Whirpool v hodnote 49,79 eur, 17. pruteny stol a stoliCky v
hodnote 13,27 eur, 18. nehnutefnost zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX katastralneho uradu v
Senici, Sprava katastra Senica, katastralne uzemie O. ako rodinny dom supisné &islo XX, postaveny na
parcele Cislo 737, parcela €islo 737 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 356 m2 a parcela €&islo
738 - zadhrady vo vymere 213 m2 v hodnote 151.000,- eur. Sud prvej indtancie urcil vo vyroku Il., Ze z
veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran konania prikazuje do vyluéného vlastnictva
Zalovaného: 1. motorové vozidlo Peugeot 307, evidenéna znacka TT - 761 BJ v hodnote 4 979,08 eur, 2.
sumu 134.435,37 eur vyplatent ako odmenu podnikatela. Sud vyrokom lll. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie podielu z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov
sumu 129 544,88 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dalej urgil, Ze Zzalobkyria a Zalovany su
povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v Ciastke 16.860,- eur lehote do 10 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok IV.).



Zalobkyni sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok V.) a $tatu sud priznal nahradu trov
konania voci Zalovanému v rozsahu 100 % (vyrok VLI.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouZitim ustanovenia § 118 ods. 2 CSP, § 143, § 148 ods. 1,
§ 149 ods. 1, 3, 4, 5, § 150 Obc¢ianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, 2 CSP, § 2 ods. 1, 3 pism. b) zakona
€. 71/1992, § 7 ods. 8, poloZkou 6 pism. a) a b) zakona ¢&. 71/1992 Zb.

3. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze strany sa zhodli na hnutelnych veciach, ktoré patria
do masy BSM a tieZ na ich zostatkovej hodnote ako aj na spdsobe vyporiadania tak, Ze hnutelné
veci budu uréené do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Tak sud povazoval hodnotu hnutefnych veci
uvedenych Zalobkyriou za nesporné skuto€nosti, ktoré nie je potrebné inym spésobom preukazovat.
TaktieZ sa strany pocas konania zhodli na tom, Ze nehnutelnost’ zapisana na liste vlastnictva €. XXXX
katastralneho uradu v Senici, Sprava katastra Senica, katastralne uzemie O. ako rodinny dom supisné
Cislo XX, postaveny na parcele Cislo 737, parcela &islo 737 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
356 m2 a parcela Cislo 738 - zahrady vo vymere 213 m2 v hodnote 151 000,- eur patri do masy BSM
a na tom, Ze bude ur&ena do vyluéného vlastnictva Zalobkyne.

4. Sud sa pri vyporiadani do masy bezpodielového spoluvlastnictva zahrnul veci, ktorych existencia v
Case rozvodu manzelstva bola preukdzana suhlasnym prejavom obidvoch u¢astnikov. Tak do masy sud
zaradil hnutefné veci, ktoré su uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, nehnutefnost, automobil.
Z vykonaného dokazovania mal sud tiez preukdzané, Zze do BSM patri aj odmena podnikatela, ktoru
si Zalovany vyplatil tesne pred rozvodom manzelstva vo vySke 7 000 000,- Sk /232 357,43 eur,
pricom z tejto sumy odpo¢ital sumu 2 000 000,- Sk/66 387,84 eur, ktoré boli podfa penazného
dennika zalovaného ako zivhostnika vloZzené spat do podnikania. Z odmeny podnikatela sud odpogdital
prisludnu dan vo vyske 19 % vo vysSke 31 534,22 eur a tak suma, ktora patri do masy BSM je
134 435,37 eur. Ak v predmetnom konani Zalovany preukazatelne za trvania manzelstva vybral z
podnikatel'ského u¢tu penazné prostriedky ako svoju odmenu, stali sa predmetom bezpodielového
vlastnictva manzelov, nesie on dokazné bremeno o tom, Ze ich pouZil v sulade s § 144 OZ, teda najma na
beZnu spotrebu manzelov alebo na naklady spojené s uZivanim a udrziavanim majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve. Dékaznym bremenom v pripade vyberu pefiazi urobeného len jednym z manzelov
bez vedomia druhého nemozno zatazit toho, kto vyber neurobil, kedZe tento manzel nie je o pouZiti
vybratych pefiazi nijako informovany, a teda pokial ide o ich pouzitie, spravidla nemédze ni¢ tvrdit a
dokazovat. Naopak ten, kto peniaze vybral, vie, ako ich pouZil a jeho teda zataZuje dbkazné bremeno
pokial ide o ich pouZitie. Bolo preto na Zalovanom, aby preukazal, Ze sumu 134 435,37 eur uz nema
a Ze ju pouzil spdsobom, ktory nezaklada povinnost ju nahradit (rozsudok NS CR z 20.06.2005 sp.
zn. 22Cdo /1135/2005), ¢o sa vSak zalovanému nepodarilo. Najprv tvrdil, Ze si nepamata vyplatenie
najprv nevedel od koho a kolko si pozi€al, potom uviedol, Ze ten od koho si pozZial Cast penazi
zomrel a zmluvy o pdzitke nema. Neskér pravny zastupca Zalovaného, Ze ¢ast' pefiazi bola pozi¢ana
od W. Marka, ktorého uc€ast na pojednavani ako svedka zabezpedia, ale na Ziadne z nasledujucich
pojednavani sa svedok nedostavil. Zalovany tiez tvrdil, Ze vklad do podnikania 1 000 000,- Sk nebol z
vyplatenej odmeny podnikatela, ale iSlo o poZi€ané peniaze, avSak nepredlozil a ani neoznadil na toto
tvrdenie dékazy. Sud v tomto konani vyporiadal tiez nahradu za podnik Zalovaného. Podla Standardnej
judikatury (R 42/1972 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk str. 243) aj vynosy z oddeleného majetku
jedného z manzelov patria do BSM. Podnikajaci manzel je povinny nahradit do BSM taku Ciastku,
ktora by sa rovnala pozitivnemu (kladnému) rozdielu medzi aktivami a pasivami jeho podnikania ku
driu zaniku BSM, €o spravidla bude predstavovat cenu podniku (pokial nebol vytvoreny aj vynaloZenim
oddelenych prostriedkov podnikatela manzela). Zalobkyfa vo veci nenavrhla, aby sid sa zaoberal
vkladom Zalovaného do podnikania vo vySke dvakrat 1 000 000,- Sk, preto sa sud tymito vkladmi do
podnikania ako vkladmi z BSM do vyluéného vlastnictva Zalovaného nezaoberal. Ak podnikajuci manzel
uzavrie za trvania manZzelstva leasingovu zmluvu, ktorej predmetom je vec, ktoru uziva na podnikanie
a ku ktorej nadobudne vlastnictvo az po zaniku manZzelstva, je zrejmé, Ze ku diu zaniku BSM nejde
o vec Vv jeho vlastnictve. Preto tato vec nemédze byt v ramci konania o vysporiadanie BSM prikazana
niektorému z manzelov. Mozno len uvaZovat o tom, nakolko je podnikajuci manzel (pokial predmet
leasingu sluzi len jeho podnikanie) povinny vratit do BSM, ¢o bolo zo spolo€ného vynaloZené na splatky
leasingové spolocnosti, ktoré mozno povazovat aj za splatky kupnej ceny. Z leasingovej zmluvy v8ak
podnikajucemu manzelovi vznikd majetkové pravo vo vztahu k leasingovej spolo¢nosti a je vyznamné,
aka je jeho hodnota. Ak patria prava a povinnosti majetkového prava spatého s leasingom jednému



z manzelov, mozno k hodnote tohto majetkového prava prihliadnut' v rdmci zistenie ceny podniku
(rozsudok Nejvyssiho soudu CR z 28.07.2005 sp. zn. 22Cdo 1052/2004). Sud sa touto tvahou riadil pri
hodnoteni znaleckého posudku, ktory bol v konani vypracovany a zahrnul do ceny podniku aj znalcom
zahrnuté auta, ktoré boli predmetom leasingu v podniku Zalovaného. Sud pri stanovani hodnoty podniku
Zalovaného vychadzal zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. Miroslav R. Sef¢ik, PhD,
ktory v8ak sud neposudzoval ako znalecky posudok, ale vyhodnotil ho ako jeden z listinnych dékazov
- odborné vyjadrenie, nakolko na stanovenie hodnoty podniku su potrebné odborné znalosti, ktorymi
Ing. Miroslav R. Seféik, PhD. disponuje a je odborne spdsobily na odborné vyjadrenie, v spojitosti aj
s dalS$im dokazovanim, ked zavery znalca uvedené v znaleckom posudku a v jeho vypovediach sa
sudu javia ako logické, odborné a v tomto konani ako jedine pouzitelné pre uréenie hodnoty podniku
Zalovaného. Znalec totiz v ¢ase vypracovania znaleckého posudku uz nebol znalcom ako fyzicka
osoba, avdak pdsobil nadalej v znaleckej organizacii opravnenej vykonavat' oceriovanie a hodnotenie
podnikov a pbsobil ako zodpovednéa osoba znaleckej organizacie AUDIT-CONSULT, s.r.o., zapisanej v
zozname znalcov. Vzhladom na jeho vzdelanie, doterajSiu znalecku €innost’ ako aj dalSie posobenie v
znaleckej organizacii, odévodriuje moznost povazovat nim vypracovany znalecky posudok za pouzitelny
ako listinny dbkaz - odborné vyjadrenie pre uréenie hodnoty podniku Zalovaného. Prave konanim
Zalovaného, ktory od zalatia konania nespolupracoval so sudom ani zo znalcom a neposkytol znalcovi
a ani sudu na jeho vyzvy uétovné doklady, ktoré Ing. Miroslav R. Sefé&ik, PhD. potreboval na exaktné
ur€enie hodnoty podniku Zalovaného, ked len on jediny tymito dokladmi disponuje. KedZe v konani tvrdil,
Ze potrebné uctovné doklady skartoval, sud nemohol v konani vykonat nové znalecké dokazovanie na
uréenie hodnoty podniku Zalovaného a takéto dokazovanie ani nebolo stranami navrhnuté, napriek tomu,
Ze Zalovany so zavermi znaleckého posudku nesuhlasil. NajzavaznejSou pripomienkou Zalovaného
k znaleckému posudku bolo, Ze v iom nie su zohladnené zavazky Zalovaného za predchadzajuce
obdobie, pritom neuviedol ani jeden zavazok a ani tie zavazky, ktoré oneskorene uvadzal v suvislosti s
vyplatenim odmeny podnikatela a vkladu podnikatela, nepreukazal Ziadnym pisomnym dokladom ani
vypovedou svedkov. Sud povaZuje spravanie Zalovaného a jeho advokata za nelogické, nakofko ak
by existovali zavazky Zalovaného ako podnikatela, znizila by sa hodnota podniku Zalovaného, preto
bolo v zaujme prave zalovaného, aby predlozil celé uétovnictvo znalcovi, aby ten mohol exaktne urcit
hodnotu podniku. Ked' v8ak Zalovany tvrdi existenciu zavazkov, ale napriek tomu nepredlozi dékazy
o ich existencii v podobe uctovnictva, logicky z toho vyplyva zaver, Ze v skutoCnosti tieto zavazky
neexistovali, preto Zzalovany nepredlozil u¢tovné doklady potrebné na znalecké dokazovanie v jeho
prospech. Vsetky tieto zavazné pripomienky k znaleckému posudku boli sudu doru¢ené oneskorene
a ani pri ich preukazani by na ne sud nemusel prihliadnut, ked dodatok €. 2 k znaleckému posudku
bol advokatovi Zalovaného doru€eny diia 07.04.2015 a vo vyjadreni zo dfia 20.04.2015 advokat
len v8eobecne uviedol, Ze nesuhlasia so zavermi a postupom znalca. Zalovany na pojednavani dha
22.03.2016 uviedol, Ze si nepamata vyplatenie odmeny 7 000 000,- Sk, Ze podnikanie mu neslo, preto
si musel pozi¢at na vklad do podnikania 1 000 000,- Sk od kamarata, meno nevie uviest, uz zomrel,
na nakup materialu, pretoZze nemal v podnikani tolko pefazi. V uétovnictve vSak takito polozku nemal
uvedenu ako pdzi¢ku. Sud na tomto pojednavani v zmysle § 181 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
uviedol, Ze povazuje za preukazané tvrdenia Uu€astnikov na zaklade vykonaného dokazovania a to
hodnotu €istého obchodného imania Zalovaného 295 002,- eur, hodnotu domu v k. u. O. 151 000,-
eur, hodnotu auta Peugeot 307 150 000,- Sk a existenciu a hodnotu hnutelnych veci, tak ako ich urcila
navrhovatelka na ¢&l. 83, podanie zo dfia 21.09.2007 a Zalovany s nim suhlasil. Po tomto vyjadreni sudu
advokat zalovaného nemal navrhy na vykonanie daldieho dokazovania. AZ podanim zo dfia 06.10.2016
navrhoval vykonat dokazovanie na urcité skutoCnosti, ktoré v8ak z podania jasne nevyplyvaju a ani
neboli do spisu predloZzené a ani svedka, ktorého vysluch navrhol az dia 12.01.2017, na Ziadne
dal$ie pojednavanie nezabezpeéil, tak ako sa sam zaviazal. Zalovany tak nepreukazal svoje tvrdenia
tykajuce sa vyplatenej odmeny, ktora mala byt podfa tvrdenia Zalovaného len vyplatenim zavazkov.
Nespochybrioval vyber finanénych prostriedkov, len ich ucel, ktory nemal byt odmena Zalovaného, ale
vyplatenie zavazkov. Pritom sam Zalovany na pojednavani tvrdil, Ze mu v ¢ase vyplatenia odmeny
obchody nesli a nemal tolku hotovost’ v podniku. Neskér tvrdil, Ze zaplatil z toho svoje zavazky, teda uz
netvrdil, Ze nemal v podniku taku finan&nu hotovost. Sud na zaklade tychto rozporov vo vypovediach
a pisomnych podaniach Zalovaného a jeho advokata tieto tvrdenia o existencii zavazkov v podnikani
Zalovaného povazoval za nedbéveryhodné a nepreukazané, preto na ne neprihliadal. Nepriamym
dbkazom, Ze Zalovany disponoval va¢sim obnosom finanénych prostriedkov, je aj skuto¢nost, Ze ako
spoloénik s.r.o. zac¢al podnikat v tom istom odbore ako Zivnostnik a kratko po zaloZzeni obchodnej
spolocnosti uz spoloénost vlastnila niekofko motorovych vozidiel, na zakupenie ktorych boli potrebné
znaéné finanéné prostriedky. Zalobkyha tieZ uviedla, Ze z tychto finanénych prostriedkov bol zakipeny



tovar, s ktorym Zalovany neskor obchodoval. Sud taktiez neprihliadal na tvrdenia Zalovaného a svedkyne
- matky Zalovaného o poskytnuti p6ziCky na zakupenie nehnutefnosti v O., ked tvrdenia svedkyne,
Ze taky velky obnos pefiazi 318 000,- Sk mala v ,kasni“ a jej manzel o tom nevedel, povaZoval za
absurdné, ked svedkyra bola v ase poskytnutia udajnej péziCky poberatelkou starobného déchodku.
Nedbveryhodne pbsobi aj tvrdenie svedkyne, Ze iné p6zicky Zalobkyni a Zalovanému jej boli vyplatené,
ale prave tato nebola. V3etky vysSie uvedené skuto&nosti tak boli nepochybne na ujmu vierohodnosti
prislusného svedectva. Ziadne pisomné doklady k tymto tvrdeniam, napriklad na existenciu a vlastnictvo
penazi svedkyfiou a ani svedecké vypovede osdb bez priameho pribuzenského pomeru k Zalovanému,
v prospech ktorého tato vypoved viedla, neboli ani navrhnuté a ani predloZzené sudu, preto sud na
tuto svedecku vypoved neprihliadal a tvrdenie o poskytnuti pb6zi¢ky matkou Zalovaného na kdpu domu
povazoval za nepreukazané. Sud povazoval za irelevantné v tomto konani tvrdenia zalovaného, ze
vykonaval opravy na spolo¢nej nehnutefnosti, nakolko tieto musel vykonavat z penazi z vynosu z
podnikania, teda z prostriedkov patriacich do BSM a boli vynaloZzené na vec v BSM, preto ich nebolo
potrebné preukazovat. Ak boli opravy hradené z bartrového obchodu tak, ze Zalovany material zaplatil
pracou, ktora je predmetom jeho podnikania, taktiez iSlo o vynos z podnikania, ktory nebol sice evidovany
v podnikani, ale iSlo o vynos z podnikania a teda suast BSM. Sud taktiez neskiumal hodnotu dalSich
motorovych vozidiel oznacovanych Zalobkyriou, nakolko nebolo zistené vypisom z evidencie motorovych
vozidiel vlastnictvo tychto vozidiel v BSM, ale iSlo o motorové vozidla, ktoré v ¢ase rozvodu uz neboli
vlastnictvom BSM a ani Zzalovaného ako podnikatela a hodnota motorovych vozidiel, na ktoré uzavrel
Zalovany ako podnikatel leasingové zmluvy boli zohladnené pri uréeni hodnoty podniku Zalovaného. Na
zaklade vyssie uvedeného sud do masy BSM Zalobkyne a Zalovaného zahrnul hnutelné veci v hodnote
456,41 eur, nehnutefnost v hodnote 151 000,- eur, motorové vozidlo v hodnote 4 979,09 eur a vyplatenu
odmenu podnikatela v sume 134 435,37 eur. Sud teda zistil, Ze masu bezpodielového spoluvlastnictva
tvori hodnota 290 870,87 eur ako sucet hnutefnych, nehnutefnych veci existujucich v ¢ase zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva, teda rozvodu manZzelstva, ktora hodnota mala byt na rozdelenie medzi
uCastnikov konania. Ak by kazdy mal dostat polovicu, mal by dostat hodnotu vo vyske 145 435,43 eur.
Zalobkyni sud urgil do vyluéného vlastnictva veci v hodnote 151 456,31 eur ( hnutelné veci v hodnote
456,41 eur + nehnutelnost v hodnote 151 000, eur ). Zalovanému sud urgil do vyluéného vlastnictva
motorové vozidlo v hodnote 4 979,09 eur a odmenu podnikatela v sume 134 435,37 eur, €o spolu
predstavuje 139 414,46 eur. Sud zaroven urcil, Ze Zalovany je povinny nahradit do BSM ako podnikajuci
manzel Ciastku, ktorad sa rovna pozitivnemu rozdielu medzi aktivami a pasivami jeho podnikania ku
dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢o v tomto pripade predstavuje cenu podniku
271 131,53 eur. Tato hodnota bola uréena na zaklade odborného vyjadrenia Ing. Miroslava R. Sefé&ika,
PhD., ktory ju ur€il sumou 295 002,- eur, z ktorej sud na navrh Zalovaného a za suhlasu Zalobkyne
odpodital po rozvode manzelstva dovyrubenu dari zo zisku za obdobie roku 2002, ktori musel Zalovany
zaplatit po rozvode manzelstva vo vyske 23 870,47 eur, preto ako cenu podniku sud urcil sumu 271
131,53 eur. Zalovany je teda povinny zaplatit Zalobkyni ako nahradu polovicu z tejto hodnoty, teda 135
565,76 eur. Zalobkyni boli prikazané veci v celkovej hodnote 151 456,31 eur, &o je o 6 020,88 eur viac
ako mala dostat ( 151 456,31 - 145 435,43 = 6 020,88 ). Zalovanému boli prikdzané veci v celkovej
hodnote 139 414,46 eur, €o je o eur menej ako by mal dostat' ( 145 435,43 - 139 414,46 = 6 020,88 ) a
ktor( by mu Zalobkynia mala zaplatit na vyrovnanie podielov na veciach. Zalovany véak musi Zalobkyni
zaplatit nahradu za cenu podniku 135 565,76 eur, preto treba od tejto sumy, ktori ma Zalovany zaplatit
Zalobkyni, odpocitat 6 020,88 eur, ktoré ma zaplatit’ Zalobkyha Zalovanému na vyrovnanie podielov
z vyporiadania BSM, teda Zalovany je povinny vyplatit Zalobkyni 129 544,88 eur ( 135 565,76 - 6
020,88 = 129 544,88), ktoré je povinny zaplatit Zalobkyni do 30 dni. Na zaplatenie sudneho poplatku sud
ucastnikov konania zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na zaklade zakona €. 71/1992 Zb. a to sadzobnika
sudnych poplatkov v polozke €. 6b, z ktorého vyplyva, Ze za vyporiadanie majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve sa plati sudny poplatok v hodnote 3 % z ceny vyporiadaného majetku. V tomto pripade
bol vyporiadany majetok v hodnote 562 002,29 eur, zaokruhlene 562 002,- eur ( masa BSM 290 870,87
eur a hodnota podniku Zalovaného 271 131,53 eur). Z toho 3 % predstavuju 16 860,- eur, avdak
maximalny poplatok za vyporiadanie BSM je 16 596,50 eur, preto sudny poplatok je vo vyske 16 596,50
eur, ktory su povinni zaplatit strany spolo¢ne a nerozdielne v zmysle § 2 ods. 1, 3 pism. b) Zakona
€. 71/1992 Zb. Sud priznal Zzalobkyni pravo na nahradu trov konania a to z dévodu, Ze Zalobkyna bola
v konani plne uspesna, nakolko v konani boli vyporiadavané veci, ktoré uviedla v navrhu na zacatie
konania a poc€as konania, taktiez podiel, ktory sud stanovil pri vyporiadani sa rovna priblizne takému
podielu, ktory navrhovala Zalobkynia. Zalovany nebol ochotny uzavriet mimostdnu dohodu, spésoboval
prietahy v konani, ked neposkytol sucinnost znalcovi ani na vyzvy sudu, 14krat zmaril pojednavania,
spOsoboval prietahy v konani svojim spravanim a tieZ to odévodriuju majetkoveé a socialne pomery stran,



ked Zalobkyra je odkazana na prispevok rozvedenej manzelky, ked' sa stara o invalidnu spolo¢nu dcéru
a zalovany pocas konania tvrdil, Ze po rozvode manzelstva sa mu v podnikani za¢alo mimoriadne darit
a teda disponuje dostato¢nymi finan&nymi prostriedkami. Z tych istych dévodov sud priznal nahradu trov
konania Statu vod&i Zzalovanému, a tiez z dévodu, Ze su to trovy na znaleckého dokazovania, ktoré muselo
byt opakovane dopifiané pre nespolupracu zalovaného so znalcom, teda ich vznik spdsobil Zalovany,
preto je povinny ich nahradit.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany a to v celom rozsahu, z dévodu
nespravneho pravneho posudenia a vyhodnotenia skutkového stavu a Ziada, aby odvolaci sud jeho
odvolaniu vyhovel a vratil vec sudu prvej instancie za u€elom doplnenia dokazovania a rozhodnutia, ktoré
bude mat oporu v zédkonne ziskanom skutkovom stave, najma v znaleckom posudku, ktory bude nim
vytykané nedostatky postradat. V odvolani Zalovany namietal, Ze konanie na sude prvej inStancie trva
od roku 2003 a jeho zdravotny stav mu v poslednu dobu neumoZfiuje dostavit’ sa cez polovicu republiky
na konanie a sud rozhodol v jeho nepritomnosti napriek navrhu na vypoCutie svedka Marka (navrh
urobeny dria 20.01.2017). Je toho nazoru, Ze pokial bol praceneschopny zakonny sudca, pojednavanie
sa zruSilo, av8ak pokial iSlo o jeho zavazné zdravotné problémy potvrdené lekarskymi spravami, tieto
napokon viedli k rozhodnutiu v jeho nepritomnosti a preto uvedenym postupom mu sud znemoznil
vykonat' dokazovanie na podporu jeho tvrdeni. Sud prihliadol na znalecky posudok Ing. Sevéika, ktory
nebol vyhotoveny spravne a neposkytuje moznost' na neho relevantne prihliadat’ a rozsudok, ktory z
neho vychadza, je preto nespravny. Je toho ndzoru, Ze pri ocefiovani podniku sud pochybil, ked v zasade
plati, Ze finan€né prostriedky vynalozené v suvislosti s podnikom sa pri vyporiadani nevysporiadavaju
zvlast, ale su zohladnené v ramci ocenenia podniku. Zo sporu vyporiadavajuceho BSM nemoZzno spravit
vyudtovaci spor a dohfadavat’ jednotlivé vynaloZené prostriedky tak, Ze pri vyporiadani je podnikajuci
manzel povinny nahradit do BSM taku €iastku, ktora by sa rovnala pozitivnemu zakladnému rozdielu
medzi aktivami a pasivami jeho podnikania ku dfiu zaniku BSM, &o spravidla bude predstavovat cenu
podniku a v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5C0/281/2016
a NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 103/2017. Uviedol, Ze nesuhlasi so zavermi uvedenymi v
znaleckom posudku &. 2/2015, dodatok &. 2 k znaleckému posudku €. 1, rok 2010 a to so stanovenou
vy$kou gistého obchodného imania spoloénosti podnikatela X. V., Chladis, ICO: 17546591 vratane
postupu znalca, ktory pri svojom postupe vypoctu vychadza jedine z pomernej vysky hodnoty majetku a
predpokladov rovhomerného vyvoja hospodarenia. Znalec v tomto znaleckom posudku na strane 6 ako
aj na strane 10 konstatuje, Ze predpokladané Cisté obchodné imanie mozno k datumu pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva, t.j. k 22.04.2003 skonstruovat iba aritmetickym priemerom s pouzitim
koeficientu prepoctu prirastku/ubytku majetku pri absencii komplexnej evidencie pohlfadavok a zavazkov,
komplexnej evidencii o vyvoji majetku, s chybovostou pri stanoveni €asti hmotného investi€ného
majetku, nie je mozné z dodanych dokladov exaktne vy islit' Cisty majetok podnikatela X. V., pobocCka
Chladis, ICO: 17546591. Tento zvoleny postup znalca Ing. Sevéika, PhD., povaZuje za nespravny a
znamenajuci nevieryhodné zavery pre potreby rozhodnutia vo veci samej a to z dévodu, Ze podnikatel
Anton V. viedol jednoduché uc&tovnictvo a ukazovatel zaklad dane nehovori o stave majetku uctovnej
jednotky ni¢, pretoZe je len rozdiel zdanitelnych prijmov a odpocitatelnych vydavkov. Prepocitana
hodnota majetku na zaklade pociatoéného stavu k 01.01.2002 a k 31.12.2002 a nasledna analdgia za
pomernu ¢ast' v roku 2003 so stavom k 21.04.2003 nema logiku. Hypoteticky prepocet prirastku majetku
podnikatela nema oporu v podnikatelskej realite a prepocet by sa dal akceptovat pri vyCisleni stavu
zasob, kde to ur€uje spOsob evidencie a inventarizacie. Graf v doplnku €. 2 na strane 7 prezentuje
linearny vyvoj hodndt a nere$pektuje podnikatel'sku realitu. Znalec nepracoval s poloZzkami pohladavok
a s poloZkami zavazkov so stavom ku diu rozhodujucemu pre vycislenie €istého obchodného imaniaa v
znaleckom posudku absentuje menovity zoznam pohfadavok a zavazkov. Znalec neSpecifikuje hodnotu
akych uctov a v ktorom pefaznom ustave bral do uvahy. Preto je absolutne nespravne pracovat s
pojmom predpokladany stav pefazi. V znaleckom posudku nie je jasné, ako znalec do vypo¢tu zahrnul
stav dlhodobého hmotného majetku, osobitne obstaraného na lizing a zavézky z lizingu. Dorubenie
dane z prijmu fyzickych oséb za rok 2002 v sume 719.122,- Sk sa malo prejavit v &istom imani k
21.04.2003 ako zavazok. Stav penazi v hotovosti a stav pefiazi na ucte v pefaznom denniku a tento
nekore$ponduje s udajmi, s ktorymi pracoval znalec. Dalej Zalovany uviedol, Ze pokial ide o znalecky
posudok €. 160/2015 na stanovenie aktualnej vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti zapisanej na LV ¢.
XXXX k.0. O., tam namietky nema. Dalej Zalovany napadal vyrok o trovach konania, pretoZe sa jedna o
vyporiadanie BSM, kde by kaZzdy z manZelov mal dostat' spravodlivu polovicu a teda ne/dohoda ohladne
vyporiadania BSM je vysledkom oboch stran sporu.



6. K odvolaniu zalovaného zaslala pisomné vyjadrenie Zalobkyrfia v ktorom uviedla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Vo svojom vyjadreni poukazala na
odbvodnenie rozhodnutia pod bodmi 50., 51. a 53., ktoré je podfa jej nazoru vy&erpavajuce, objektivne
a v sulade s pravnou logikou i so zdkonom a preto sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadruje inak.
Dalej uviedla, Ze Zalovany vo svojom odvolani polozku &. 185 jeho pefiazného dennika z roku 2003
nespomina, iba ak nepriamou namietkou, Ze sud rozhodol v jeho nepritomnosti napriek navrhu na
vypod&utie svedka B.. Zalovany vypovedal na pojednavani diia 12.01.2017, Ze 7.000.000,- Sk si pozigal
od dvoch ludi. A to od W. B., ktory mu pozi¢al 4.000.000,- Sk, H. I., ten 3.000.000,- Sk a bolo to v
splati, zmluvy sa roztrhaju. Dalej na otazku, &i boli tieto Uvery z pdZitkovych zmliv zaudtované do
jeho uctovnictva odpovedal Zze nevie, uétovnictvo nevedie, asi ano, ze ma na to uctovnika, ktorého
plati. Dalej Zalobkyfia poukézala na stranu 14 a nasledne prilohy znaleckého posudku &. 1/2010,
kde je pri zavazkoch na zaciatku obdobia (01.01.2002) uvedena suma 1.343.595,- Sk a na konci
obdobia 31.12.2002 uvedena suma 2.524.489,- Sk, ¢o su sumy do ktorych sa suma 3.000.000,- Sk ani
4.000.000,- Sk, tobdz 7.000.000,- Sk jednoducho nezmestia, ¢o je dékazom, Ze Ziadne takéto pozicky
ako zavazky neboli do uctovnictva Zalovaného zauc&tované, aj Ze uctovnik Zalovaného ani nemal iny
dovod ako vyber z banky v objeme 7.000.000,- Sk bez toho, aby bol vneseny do pokladne, zaviest
do pefiazného dennika ako odmena podnikatela. Dalej poukézala na to, Ze Zalovany dvoma osobnymi
vkladmi a to 28.02. a 03.03.2003 spolu v sume 2.000.000,- Sk tuto sumu naspéat do podnikania vlozil
este pred vynesenim rozvodového rozsudku 13.03.2003 a je toho nazoru, ze tak neurobil z inych penazi

ako z danej odmeny podnikatela. Zalovanym tvrdené dve pozicky povaZzuje za vymyslené a nepravdivé.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je
mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutych vyrokoch I, II., lll. vecne
spravny v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP a odvolanie
Zalovaného vodi vyroku o nahrade trov konania je dévodné ¢o odévodriovalo jeho zmenu podla § 388
CSP spolu so zavislym vyrokom VI. o nahrade trov konania Statu.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania bolo posudit,
¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak vyporiadal BSM stran vyrokmi napadnutého rozsudku,
s poukazom na odvolacie dévody, Ze sud prvej indtancie rozhodol v jeho nepritomnosti a taktieZ namietku
nespravnosti vypracovaného znaleckého posudku v konani.

9. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie predmetu konania vo veci samej a pretoZe v podstatnom
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, priCom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
vystizné, spravne a presvedcCivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku (s
vynimkou rozhodnutia o nahrade trov konania a o trovach $tatu). Odvolaci sud nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemodze preto
dat' za pravdu odvolatelovi (Zalovanému).

10. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie neddévodne uskutoénil dha 09.08.2018
pojednavanie a vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti a to aj napriek jeho vaznym zdravotnym
problémom, &im bolo poruSené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu.



11. Spravodlivym prejednanim veci je také sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a
principy, ktoré tvoria su€ast Struktury zakladnych fudskych prav a slobéd. Obsahom prava na spravodlivy
sudny proces je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, pricom tomuto
pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Obsahom prava na sudnu ochranu je i
zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom,
je potom porusenim Ustavou zarudeného prava na stdnu ochranu. Pod odfatim moznosti konat' pred
sudom sa v zmysle kon&tantnej sudnej judikatury rozumie taky chybny procesny postup sudu, ktorym
sa strane znemozni realizcia tych jeho procesnych prav, ktoré jej Obc&iansky sudny poriadok (aktualne
Civilny sporovy poriadok) priznava za u¢elom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov (vid napr.
1. US 102/04 zo diia 14.4.2004, 5Cdo 102/01 zo diia 27.9.2001, 5Cdo 93/00 zo dia 25.10.2000).

12. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a medzi jeho zloZzky patri predovSetkym
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie
0 procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat dbkazy a vyjadrovat
sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zdkaz fubovéle,
pravo na vyporiadanie sa so vietkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia. O naplnenie Zalovanym tvrdeného
odvolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) CSP pdjde vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu, znemozfujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itu intenzitu, ktora
odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne pochybenie sudi
musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie uznesenim zo dna 18. januara 2018, ¢.k. 14 C
116/2003-710 rozhodol, Ze dalSie na navrhy Zalovaného o odro¢enie pojednavania nebude prihliadat a
ulozil Zalovanému povinnost dostavit’ sa na dalSie pojednavanie, alebo si na toto pojednavanie ustanovit
zastupcu. V oddvodneni sud konstatoval, ze Zalovany dia 15.01.2018 dorudil sudu ospravedinenie z
neucasti na nariadenom pojednavani diha 16.01.2018 a ziadost o odro€enie pojednavania z dévodu
pretrvavajucej praceneschopnosti, ked nesuhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. K Ziadosti
prilozil fotokdpiu potvrdenia o zacati praceneschopnosti z 15.02.2017, avSak neprilozil Ziaden doklad
preukazujuci, Ze jeho zdravotny stav v su€asnosti neumozhuje jeho pritomnost na pojednavani alebo
zabezpecenie zastupcu na pojednavani. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze zalovany po nariadeni
pojednavania na deri 9.8.2018 zaslal sudu diia 7.8.2018 prostrednictvom svojej manzelky e-mailom
Ziadost’ o odroCenie pojednavania z dévodu jeho PN, s tym, Ze v tychto dfioch absolvuje nevyhnutné
odborné lekarske vySetrenie a v prilohe zaslal potvrdenie o praceneschopnosti od 5.6.2018 s povolenim
prechadzok od 10-12 hod. a od 14-16 hod. Sud prvej inStancie e-mailom zo dfa 8.8.2018 oznamil
Zalovanému, Ze pojednavanie nariadené na den 9.8.2018 sa nebude odroCovat. Z obsahu spisu dalej
vyplyva, Ze sud prvej inStancie na zaklade opakovanej Ziadosti Zalovaného o odro¢enie pojednavania z
dovodu jeho praceneschopnosti odro€il v obdobi od 4.2.2016 do 14.9.2017 sedem pojednavani.

14. Podfla § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa méze odrogit len z dblezitych dévodov. Pojednavanie méze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

15. V Ziadosti o odro€enie pojednavania je potrebné nielen tvrdit, Ze existuju dévody na odroc¢enie
pojednavania, ale je potrebné preukazat' aj ich dovodnost’ (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 3Cdo167/2010). Z uvedenych dévodov bol preto Zalovany povinny Ziadost o odro¢enie pojednavania
preukazat, pretoZe pokial Zalovany tvrdil, Ze pojednavania sa neméze zuc€astnit z dévodu absolvovania
lekarskych vysetreni, bolo potrebné tuto skuto&nost’ preukazat, resp. zalovany nepriloZil Ziaden doklad
preukazujuci, Ze jeho zdravotny stav v su€asnosti neumoziiuje jeho pritomnost na pojednavani k éomu
vSak nedoslo, nakolko Zzalovany predloZil iba doklad o praceneschopnosti. Doklad o praceneschopnosti
eSte neznamena, Ze zdravotny stav nedovoluje u€astnikovi zU&astnit’ sa pojednavania. Zaroven je
potrebné poukazat na § 157 ods. 1 CSP, ktory uklada sudu povinnost, aby vec rozhodol rychlo a
hospodarne, spravidla na jednom pojednavani.

16. Na zaklade vyssie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Zze zo strany sudu prvej inStancie
nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory by znamenal odhatie moznosti u€astnika konat



pred sudom. Sud prvej indtancie spravne prihliadol na to, Ze zo strany zalovaného iSlo uz o opakovanu
Ziadost’ o odro¢enie pojednavania a Zalovany k Ziadosti o odroenie pojednavania priloZil len fotokdpiu
potvrdenia o za&ati praceneschopnosti od 5.6.2018 s povolenim prechadzok od 10-12 hod. a od 14-16
hod, av8ak neprilozZil Ziaden doklad preukazujuci, Ze mu jeho zdravotny stav v su€asnosti neumoziiuje
jeho pritomnost na pojednavani. Odvolaci sud pritom zohladnil skutoénost, Ze Zalovany mal moznost
vyjadrit’ sa pisomne k znaleckému posudku a pred tym, ako bolo vyhlasené dokazovanie za skoncené,
mal moznost predniest pripadné navrhy na doplnenie dokazovania. Vzhladom na dizku konania,
ktoré zacalo eSte v roku 2003, bolo dévodné, aby sud opakovanej Ziadosti Zalovaného o odrocenie
pojednavania bez splnenia zakonnych podmienok nevyhovel a sud prvej instancie preto dévodne
uskutoCnil pojednavanie dfia 9.8.2018 v nepritomnosti Zalovaného.

17. Co sa tyka odvolacej namietky Zalobcu k dokazovaniu vykonanému sudom prvej indtancie v &asti
uréenia ceny podniku Zalovaného stanovenu znaleckym posudkom, odvolaci sud uvadza nasledovné.

18. Zo znaleckého posudku &. 2/2015, dodatku €. 2 k znaleckému posudku &. 1/2010 vypracovaného
znalcom Ing. Miroslavom R. Sevéikom, PhD., znalcom v odbore - ekonémia, manazment, odvetvie
kontroling, zo dfia 26.03.2015 sud zistil, Ze na strane 5 predmetného znaleckého posudku znalec
uvadza, Zze z dévodu potreby urenia hodnoty obchodného podielu ku dfiu pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva, t.j. ku dfiu 22.04.2003 je potrebné pouzit metddu koeficientu prepodtu prirastku
majetku. Uvedena metdda je zaloZzena na predpoklade rovnomerného vyvoja hospodarenia a je potrebné
stanovit Casovu zakladiu zro€ného obdobia roku 2003. Akakolvek ina metéda pre absenciu ucétovnictva
k 22.04.2003 by bola nepouzitelna. Vypodet Casovej zadklade zroéného obdobia roku 2003 bol urobeny
pri pocte dni v roku 2003 a to 365 pri poc¢te dni od 01.01.2003 do 22.04.2003, t.j. 112 dni a koeficient
prepoCtu prirastku majetku (112:365), t.j. 0,31. Nakofko napriek viacerym vyzvam neboli znalcovi
poskytnuté ucétovné doklady potrebné na exaktné vycCislenie hodnoty majetku a zavazkov, bude tento
koeficient 0,31 pouzity pri vy€isleni hodnoty dlhodobého hmotného majetku, materialu, pohladavok
a zavazkov. Poskytnuté doklady Zivnostnika X. V. obsahuju iba udaje o celkovej vySke dlhodobého
majetku a zasob (chyba Specifikacia jednotlivych zloZiek majetku a zasob, ako aj ich vy3ka) a preto
nie je mozné zvolit iny postup vypoctu ich hodnoty k 22.04.2003, jedine vypocet pomernej vysky k
uvedenému datumu za predpokladu rovhomerného vyvoja hospodarenia v danom roku. Podobne aj
vySka pohladavok a zavazkov bude vycislena s pouZzitim koeficientu prepoctu prirastku na majetku 0,31,
kedZe poskytnuta kniha pohladavok aj kniha zavazkov obsahuje iba vybrané pohfadavky a zavazky.
Kniha pohladavok obsahuje iba vybrané faktory za rok 2003 po Cislo dokladu 030218 a pre absenciu
inych vystavenych faktur v tomto roku a hodnoty pohladavok z predchadzajicich uctovnych obdobi
a preto nie je mozné vycislit vySku pohladavok k pozadovanému datumu. Rovnako nie je mozné
urcit' vySku zavazkov inym spdsobom ako s pouzitim koeficientu prepoctu prirastku, kedZe aj v knihe
zavazkov su uvedené iba vybrané doslo faktury po interné Cislo DF230111 a chybaju informacie o
zavazkoch z predchadzajucich u¢tovnych obdobi. Vypocet Easovej zakladne z obdobia roku 01.04.2003
az 31.12.2003 pefiazné prostriedky bol uréeny poctom dni v roku, a to 275 dni za obdobie od 01.04.2003
do 31.12.2003, dalej po¢tom dni od 01.04.2003 do 22.04.2003 v pocte 22 dni a koeficient prepoctu
prirastku majetku bol uréeny vo vyske 0,08, t.j. 22:275 dni. KedZe z pefazného dennika za prvy Stvrtrok
2003 bolo mozné vycislit vy8ku pefiazi v hotovosti a na bankovych uctoch k 31.03.2003, obdobie,
z ktorého znalec vychadzal pri vypoclte koeficientu a pomernej vysky pefiaznych prostriedkov je iba
od 01.04.2003 do 31.12.2003. Vy3ka pefiaznych prostriedkov k 31.03.2003 bola podfa pefiazného
dennika nasledovna: peniaze a ceniny vo vySke 390.293,- Sk a bankové ulty 856.486,64 Sk. UrCenie
hodnoty Cistého obchodného imania bolo realizované tak, Ze predpokladané &isté obchodné imanie
mozno k datumu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, t.j. k 22.04.2003 skonstruovat iba
aritmetickym priemerom s pouzitim koeficientu prepoctu prirastku a to /ubytku majetku pri absencii
komplexnej evidencie pohladavok a zavazkov, komplexnej evidencii o vyvoji majetku, s chybovostou
pri stanoveni €asti hmotného investicného majetku a vy islenia iba uétovnych hodnébt tak, ako je
to Specifikované v tabulke znaleckého posudku na strane 7. Znalec vypocital predpokladané disté
obchodné imanie X. V. k 22.04.2003 nasledovne: a to majetok spolu 10.445.017,- Sk, z toho hmotny
investiény majetok 154.254,- Sk, zdsoby 864.646,- Sk, pohladavky 8.234.044,- Sk, peniaze a ceniny
372.191,- Sk a bankové ucty 819.882,- Sk. Zavazky spolu v hodnote 2.409.833,- Sk a tak Cisté obchodné
imanie predstavuje 8.035.184,- Sk/266.719,- eur. Zo zaveru znaleckého posudku znalca na strane 10
vyplyva, Ze nie je mozné z dodanych dokladov exaktne vyg€islit’ Cisty majetok podnikatefa X. V. Chladis,
ICO: 17546591, avsak je tu mozné vyuzit predloZeny vypodet predbezného jeho &istého majetku pri
rovhomernom vyvoji hospodarenia v roku 2003 ku diu 22.04.2003 a to vo vySke 266.719,- eur. V tom



nie je hodnota Ciasto¢ne splatenych dvoch automobilov Opel Zafira Elegance a Mercedes Benz, ktorych
Cista hodnota je dalSich 852.037,40 Sk, t.j. 28.282,46 eur a tak ak sud ich pojme do takto vyCisleného
Cistého obchodného imania, tak toto sa zvySi az na sumu 295.002,- eur.

19. Zanikom manzelstva zanikne i BSM (§ 148 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Ak BSM zanikne, vykona
sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika. Ak sa vyporiadanie nevykona
dohodou, vykona ho na navrh podany do troch rokov od zaniku BSM niektorym z u€astnikov na sud (§
149 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika).

20. Zasady, v ktorych treba vychadzat pri vyporiadani BSM upravuje ust. § 150 Obc&ianskeho zakonnika
tak, ze pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je
opravneny pozadovat, aby sa uhradilo, €o zo svojho vynaloZzil na spolo&ny majetok a je povinny nahradit,
¢o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliada predovsetkym
na potreby maloletych deti, na to ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a na to, ako sa zasluZzil
0 nadobudnutie a udrzanie spolo&nych veci. Pri ur€eni miery priinenia treba vziat tiez zretel na
starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti.

21.V zmysle vys$8ie citovanych ustanoveni zakona predmetom vyporiadania BSM je vSetko, ¢o do tohto
spoluvlastnictva patrilo a o zarovern existovalo ku dfiu jeho zaniku. Sud v konani o vyporiadanie BSM
musi predovsetkym zistit' a ustalit rozsah tohto spoluvlastnictva. Nasledne sa zameria na zistenie cien
veci, ktoré tvoria predmet BSM, pricom plati zasada, Ze treba vychadzat z ceny, ktord maju veci v
Case vyporiadania, av8ak z ich stavu ku dfiu zaniku BSM. V ramci vyporiadania BSM sud i bez navrhu
musi prihliadnut’ na to, ¢o bolo zo spolo&ného majetku vynaloZzené na samostatny majetok niektorého
z manzelov. Na navrh u€astnika musi sud prihliadnut tiez na to, ¢o niektory z manzelov z prostriedkov
v jeho vylu€nom vlastnictve vynaloZil na spolo€ny majetok. Pri stanoveni vySky takejto ndhrady treba
prihliadat na zniZzenie hodnoty spolo¢nej veci nadobudnutej z prostriedkov vo vyluénom vlastnictve
jedného z manzelov, ku ktorému doSlo v €ase od jej nadobudnutia az do vykonania vyporiadania,
¢o znamend, Ze opravnenému manzelovu bude zohfadnena tato nahrada v redukovanej vy3ke. Na
zvy&enie hodnoty takto nadobudnutej spolo€nej veci viak uz prihliadnut nemozno.

22. Predmetom vyporiadania BSM mé&Zze byt iba to, €o mdze byt predmetom vlastnictva (§ 143 OZ), teda
nehnutelnosti, hnutefné veci, pohladavky a dlhy a €o existovalo ku dfiu jeho zaniku, pri€om v zmysle
cit. § 150 Obcianskeho zakonnika manzel je opravneny poZadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o sa z jeho
vlastného vynaloZzilo na spolo&ny majetok, neprichadza v zasade do uvahy, aby v ramci vyporiadania
BSM bolo vyporiadavané to, o jeden z manZelov zo svojho vlastného vynaloZil na bezna spotrebu
v manzelstve, teda financné prostriedky jedného z manZzelov spotrebované v priebehu manzelstva na
beZnu spotrebu a nie na konkrétny majetok. Pri vyporiadani BSM mozno teda z hfadiska § 150 veta
druha Obcianskeho zakonnika prihliadnut’ len k vydavkom, ktoré uvedenym z&konnym podmienkam
vyhovuju. Nemozno sa v8ak v ramci tohto vyporiadania a zakonného ustanovenia domahat’ nahrady
toho, €o bolo z vylu€ného vlastnictva jedného z manzelov vynaloZzené na beznu osobnu spotrebu (teda
nie na zadovazenie veci, ktora tvori BSM), pri¢om tieto finanéné prostriedky boli spotrebované v priebehu
manzelstva a v &ase jeho zaniku uz ani neexistuju (obdobne Rc 3Cz 39/73, rozsudok NS CR zo diia
30.10.2007, sp. zn. 22Cdo 3421/2006 - Soudni rozhledy 12/2007).

23. Pre urcenie, ktoré z veci patriacich do BSM pripadnu ktorému z byvalych manzelov, nema Obdiansky
zakonnik osobitné hladiska, treba vSak vychadzat z ivahy o u€elnom vyuZiti veci. Vo vyroku rozsudku,
ktorym sud vyporiadava BSM, musi byt jasne a urcite uvedené, aké pravo bolo u€astnikovi priznané
alebo aka povinnost mu bola uloZena a v akom rozsahu. Je to nutné i preto, aby pri vykone rozhodnutia
mohol sud posudit, ¢i sa opravneny domaha toho, ¢o bolo povinnému uloZené. Preto je nevyhnutné, aby
veci, ktoré tomu ktorému z manzelov pripadna do vylu€éného vlastnictva, boli presne uréené a popisané
tak, aby boli jednoznacne identifikovatelné.

24. Posudiac rozhodnutie sudu prvej inStancie podla citovanych zakonnych ustanoveni, ich vysSie
uvedeného vykladu a kritérii rozhodnutia sudu o vyporiadani BSM je zrejmé, Ze sud sa nimi désledne
riadil a na zakladne podrobne vykonaného dokazovania dospel vo veci samej k spravnym skutkovym
i pravnym zaverom.



25. Zalovany v odvolani namietal, Ze nesuhlasi so zavermi uvedenymi v znaleckom posudku &. 2/2015
a to so stanovenou vyskou &istého obchodného imania spolo&nosti podnikatela X. V., Chladis, ICO:
17546591 vratane postupu znalca, ktory v tomto znaleckom posudku konstatuje, Ze predpokladané &isté
obchodné imanie mozno k datumu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, t.j. k 22.04.2003
skonstruovat’ iba aritmetickym priemerom s pouzitim koeficientu prepoctu prirastku/ubytku majetku
pri absencii komplexnej evidencie pohladavok a zavazkov, komplexnej evidencii o vyvoji majetku, s
chybovostou pri stanoveni ¢asti hmotného investicného majetku, nie je mozné z dodanych dokladov
exaktne vycislit' Cisty majetok. V znaleckom posudku nie je jasné, ako znalec do vypoctu zahrnul stav
dlhodobého hmotného majetku, osobitne obstaraného na lizing a zavazky z lizingu. Dorubenie dane z
prijmu fyzickych oséb za rok 2002 v sume 719.122,- Sk sa malo prejavit v Cistom imani k 21.04.2003
ako zavazok. Stav pefiazi v hotovosti a stav pefiazi na uéte v pefiaznom denniku a tento nekoreSponduje
s udajmi, s ktorymi pracoval znalec.

26. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolatel spochybriuje spravnost znaleckého posudku ocefujuceho
jeho podnik. Otézka spravnosti stanovenia obvyklej ceny veci k tomu povolanym sudnym znalcom
nie je otazkou pravnou ale skutkovou (pozri uznesenie Najvy3$ieho sudu CR zo diia 06.06.2006
sp. zn. 22Cdo/3035/2006, Soubor civilnich rozhodnuti NejvysSiho sodu €.C. 5211). Je na znalcovi,
aby v sulade s poznatkami ziskanymi v jeho odbore zvolil, aki metédu ocenenia pouzije; sud,
ktory nema prisludné odborné znalosti, neméze metodiku ocefiovania stanovit. Pokial vdak sporové
spory spochybnia znalecky posudok, prichadza do Uvahy, aby sud rozhodol pripadne o vypracovani
kontrolného znaleckého posudku. Zakon neurcuje predpoklady pre jeho nariadenie a ponechava to na
Uvahe sudu; vypracovanie kontrolného znaleckého posudku bude prichadzat do Uvahy hlavne tam,
kde sud bude mat’ pochybnosti o spravnosti uz vypracovaného znaleckého posudku (pozri uznesenie
Najvyssieho stidu CR sp. zn. 22Cdo/1290/2007). Sud vsak v prejednavanej veci o spravnosti znaleckého
posudku nemal pochybnosti a Zalovany vypracovanie kontrolného znaleckého posudku ani nenavrhol.
Zalovany namietal, &i je v danej veci mozné pouzit metédu koeficientu prepoétu prirastku majetku. To
je v8ak odborna otazka, nie otazka pravna, ktoru by bolo moZné v odvolacom konani riesit. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat aj na nedostatok sucinnosti Zalovaného so znalcom, ked Zalovany
odmietol predlozit sudu resp. sudnemu znalcovi listinné podklady potrebné pre vypracovanie znaleckého
posudku a to aj napriek opakovanym urgencidam ( 9 urgencii v obdobi od 1.10 2008 do 28.9.2009).
Preto uvedenej namietke nie je mozné prisvedcit. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze postup sudu prve;j
inStancie bol v sulade s pravnou tedriou, pokial ide o rieSenie tzv. informaéného deficitu procesne;j
strany v civilnom sporovom konani. V3eobecne plati, Ze dékazné bremeno ohladne urcitych skuto€nosti
lezi na tej sporovej strane, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. V niektorych pripadoch v8ak
strana, ktora je zatazena dokaznym bremenom objektivne nema a nemdze mat k dispozicii informacie o
skuto€nostiach vyznamnych pre rozhodnutie v spore, avSak protistrana tieto informacie k dispozicii ma.
V pripade, ak strana zatazena dékaznym bremenom prednesie aspori zakladné body skutkového stavu
a zvysi tak pravdepodobnost svojich skutkovych tvrdeni, nastupuje vysvetfovacia povinnost protistrany.
Ak nesplni tuto povinnost, bude mat za nasledok hodnotenie dbkazov v neprospech strany, ktora
vysvetlovaciu povinnost nesplnila. V pripade, ak v konani o vyporiadanie BSM je potrebné zistit cenu
podniku a strana, ktora disponuje (alebo pri zachovani obvyklej starostlivosti by mala disponovat)
informaciami, k takému zisteniu neposkytne sudu potrebnu suéinnost a nesplni svoju vysvetfovaciu
povinnost, bude to mat za nasledok hodnotenie dékazov ohladne skutonosti, ktorych sa tato povinnost
tyka v neprospech strany, ktora ich nesplnila. (pozri rozhodnutie NS CR sp. zn. 22 Cdo/883/2010).

27. TaktieZ nie je dovodna odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
neuviedol akym spésobom boli zahrnuté do ceny podniku motorové vozidla zn. Opel Zafira Elegance
a zn. Mercedes Benz, nakolko z rozhodnutia jasne vyplyva, Ze sud ich zahrnul do ceny podniku. Sud
v rozhodnuti spravne konstatuje, Ze z leasingovej zmluvy vznikd podnikajicemu manzelovi majetkové
pravo vo vztahu k leasingovej spolo¢nosti a je vyznamné, aka je jeho hodnota. Ak patria prava a
povinnosti majetkového prava spatého s leasingom jednému z manZzelov, mozno k hodnote tohto
majetkového prava prihliadnut v ramci zistenia ceny podniku (rozsudok Nejvy$siho soudu CR z
28.07.2005 sp. zn. 22Cdo 1052/2004). Sud sa touto uvahou riadil pri hodnoteni znaleckého posudku,
ktory bol v konani vypracovany a zahrnul do ceny podniku aj znalcom uvedené auta, ktoré boli
predmetom leasingu v podniku Zalovaného.



28. Na z&klade vysSie uvedeného sud prvej indtancie spravne do masy BSM Zalobkyne a Zalovaného
zahrnul hnutelné veci v hodnote 456,41 eur, nehnutelnost v hodnote 151 000,- eur, motorové vozidlo v
hodnote 4 979,09 eur a vyplateni odmenu podnikatela v sume 134 435,37 eur. Sud teda zistil, Ze masu
bezpodielového spoluvlastnictva tvori hodnota 290 870,87 eur ako sucet hnutelnych, nehnutefnych veci
existujucich v €ase zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, teda rozvodu manzelstva, ktora hodnota
mala byt na rozdelenie medzi u€astnikov konania. Ak by kazdy mal dostat polovicu, mal by dostat
hodnotu vo vyske 145 435,43 eur. Zalobkyni sud urgil do vyluéného vlastnictva veci v hodnote 151 456,31
eur ( hnutelné veci v hodnote 456,41 eur + nehnutelnost v hodnote 151 000, eur ). Zalovanému sud urdil
do vylu€ného vlastnictva motorové vozidlo v hodnote 4 979,09 eur a odmenu podnikatela v sume 134
435,37 eur, €o spolu predstavuje 139 414,46 eur. Sud zarover spravne urcil, Ze Zalovany je povinny
nahradit do BSM ako podnikajiuci manzel Eiastku, ktora sa rovna pozitivnemu rozdielu medzi aktivami a
pasivami jeho podnikania ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢o v tomto pripade
predstavuje cenu podniku 271 131,53 eur. Tato hodnota bola ur€ena na zaklade znaleckého posudku
Ing. Miroslava R. Sefika, PhD., ktory ju urgil sumou 295 002,- eur, z ktorej sid na navrh Zalovaného a
za suhlasu Zalobkyne odpocital po rozvode manzelstva dovyrubenu dari zo zisku za obdobie roku 2002,
ktord musel Zalovany zaplatit po rozvode manZzelstva vo vyske 23 870,47 eur, preto ako cenu podniku
sud urdil sumu 271 131,53 eur. Zalovany je teda povinny zaplatit Zalobkyni ako nahradu polovicu z tejto
hodnoty, teda 135 565,76 eur. Zalobkyni boli prikdzané veci v celkovej hodnote 151 456,31 eur, o je o
6 020,88 eur viac ako mala dostat ( 151 456,31 - 145 435,43 = 6 020,88 ). Zalovanému boli prikazané
veci v celkovej hodnote 139 414,46 eur, ¢o je 6 020,88 eur menej ako by mal dostat (139 414,46 -
145 435,43 = - 6 020,88 ) a ktoru by mu zalobkyfia mala zaplatit na vyrovnanie podielov na veciach.
Zalovany v8ak musi Zalobkyni zaplatit nahradu za cenu podniku 135 565,76 eur, preto treba od tejto
sumy, ktord ma Zalovany zaplatit Zalobkyni, odpocitat sumu 6 020,88 eur, ktoré ma zaplatit Zalobkyria
Zalovanému na vyrovnanie podielov z vyporiadania BSM, teda Zalovany je povinny vyplatit’ Zalobkyni
129 544,88 eur ( 135 565,76 - 6 020,88 = 129 544,88), ktoré je povinny zaplatit’ Zalobkyni do 30 dni.

29. Zavery sudu prvej inStancie, ¢o do zadefinovania tzv. masy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, spbsobu rozdelenia jednotlivych veci a napokon ur€enia vy3ky vyrovnacieho podielu
Zalobkyne, obsiahnuté v napadnutom rozsudku treba povazovat za suladné so zakonom a skutkovymi
zisteniami plynucimi z riadneho dokazovania a odvolaciemu sudu ostava len kon&tatovat spravnost
dovodov pouzitych na podporu takychto zaverov a s tymito sa stotoznit.

30. S poukazom na vysSie uvedené, ked ani jednu z odvolacich namietok Zalovaného nebolo mozné
povazovat za dévodnu, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo veci samej v
vyroku I., Il. a lll. ako vecne spravny, s pouzitim § 387 CSP potvrdil.

31. Odvolaci sud v8ak posudil ako dévodnu odvolaciu namietku zalovaného ohladne rozhodnutia
o0 nahrade trov konania. Rozhodnutie o trovach konania v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ma svoje 3Specifika spo€ivajuce v tom, Ze rozhodnutie o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelstva je v zaujme oboch stran sporu, ktoré su povinné
vyporiadanie uskuto¢nit. V konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa
premieta, Ze tu ide o tzv. iudicium duplex (Zalobu m6zu podat obidve strany, sud nie je viazany Zalobou).
Pri stanoveni Uspechu s poukazom na § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku nie je mozné
vychadzat z toho, kto podal Zzalobu, kto sa ako v konani branil ale ispech alebo neuspech v konani je az v
tom, akého podielu sa komu dostane a vtomto smere na Zalobe nezalezi. Neda sa preto povedat, Ze plny
uspech ma ten, kto podal Zalobu o vyporiadanie. Sud postupuje v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ex offo, preto spravidla, ak sa dodrzi zakladna parita podielov, €o je dany
pripad, je na mieste, aby si kazda strana platila naklady konania zo svojho, ¢o vedie nepochybne za
takejto situacie k aplikacii § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Preto je spravnym rozhodnut’ o
nahrade trov konania tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo v zmysle ust. § 255
ods. 2, § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku a k zmene napadnutého
vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o nahrade trov tohto konania sp6sobom uvedenym vo vyroku V.
tohto rozsudku a zaroven aj k zmene vyroku o nahrade trov konania Statu vo vyroku VI. a to v sulade s
ust. § 388 CSP (pozri R 42/1972 a rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 248/08).

32. naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1
v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri¢om v odvolacom konani UspeSnej zalobkyni
(odvolanie Zalovaného vo veci samej nedévodné) priznal v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného



sporového poriadku ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nhrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni
Veci.

33. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



