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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobcu: Firma Produkcyjno-Handlowo-
Uslugowa ,,Korzeniowski", Rober Korzniowski, ul. PuZaka 18B, 38-400 Krosno, NIP PL 6841378697,
REGON 370494923, zast. JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom, AK Starinska 2272, 066 01 Humenné,
proti Zalovanej: J. P., F. XX, XXX XX L., o zaplatenie sumy 5 244,-- eura s prisluS§enstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dfia 04.04.2018, sp.zn.: 11C/49/2012-299 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej ¢asti.
[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak:

,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2 391,35 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9
% rocne zo sumy 2 391,35 eura od 10.01.2012 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 100,00 eur splatnych vzdy do 20. dia prisluSného kalendarneho mesiaca k rukam
Zalobcu po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze nesplnenie o i len
jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Zalobu vo zvy$nej asti zamieta.

Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania“.

Svoje rozhodnutie, okrem iného, odbvodnil tym, Ze sud mal na zaklade vykonaného dokazovania
za preukazané, ze medzi stranami sporu konania bola pisomnou formou dfia 27.03.2011 uzatvorena
zmluva o dielo a diia 17.08.2011 bol k tejto zmluve pisomnou formou uzatvoreny aj dodatok. Cena diela
bola medzi stranami sporu dojednana odhadom v sume

13 744,00 eur. Zalovana v prospech Zalobcu cenu diela giastoéne uhradila formou zalohovych platieb
v celkovej vyske 8 500,00 eur. ZvySnu sumu vo vyske 5 244,00 eur vyuctovanu fakturou €. 42/2011/KR
zo dfia 07.12.2011 neuhradila. Tieto skuto€nosti neboli v konani sporné.

Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila a Ziadala ju v celom rozsahu zamietnut. V prvom rade
namietala, Ze faktura €. 42/2011/KR je nebola doruena, nikdy ju neprevzala.

V tomto smere mal sud za preukazané, Ze zo strany Zalobcu faktura €. 42/2011/KR bola Zalobkyni
zaslana. Zalobkyfa bez uvedenia dévodu vSak predmetnu zasielku neprevzala a fakttra bola Zalobcovi
vratena spat. Danu skutoénost' vo svojej vypovedi potvrdila sama Zalovana.

Pokial sa jedna o €as plnenia, v zmysle uzatvorenej zmluvy o dielo medzi stranami sporu pokial sa
jedna o Cas zaplatenia ceny diela bolo dohodnuté, Ze Zalovana zaplati cenu diela do 3 dni o vystavenia
faktury Zalobcom. Vzhladom na vykonané dokazovanie je nesporné, Ze Zalovana bola uzrozumend o
tom, Ze zo strany Zalobcu bola na zvySnu &ast’ nezaplatenej ceny diela vystavena faktura, teda Ze jej
vznikol zavazok zvysnu €ast ceny diela uhradit. Faktura sa dostala do jej dispozi¢nej sféry, ona ju vSak



bezdévodne odmietla prevziat. Vzhladom na uvedené sud je toho ndzoru, Ze obrana Zalovanej v konani
v tomto smere nie je dévodna.

V dalSom Zalovana namietala, Ze dielo vykazuje vady a tieto v priebehu vykonavania diela u Zzalobcu
namietala. Zalobca oproti tomu tvrdil, Ze vady diela neboli vo&i nemu zo strany Zalovanej vébec uplatnené
a Ze prvykrat sa o vadach diela dozvedel az z odporu, ktory mu bol zaslany v danej pravnej veci.

V tomto smere sud v prvom rade vychadzal zo samotnej zmluvy o dielo uzatvorenej medzi stranami
sporu, kde v suvislosti s dielom bola medzi nimi dojednana zaru¢na doba 24 mesiacov. Zo strany
Zalovanej nebolo preukazané, zeby pocas vykonavania diela si Zalovana voci Zalovanému uplatnila
naroky z vad diela. V priebehu sudneho konania v8ak podla nazoru sudu Zalovana voci Zalobcovi v
ramci reklamacnej doby si uplatnila riadne narok z vad diela a to v dopore, ktory bol Zalobcovi dorugeny.
V tomto smere sud len poukazuje, Ze sam Zalobca na zéklade doru¢eného odporu ohladom vad diela
vykonal Setrenie priamo u Zalovanej a zistil, Ze nim vykonané dielo vykazuje vady. Navrhol Zalovanej
zlavu z ceny diela vo vySke 500,- eur, pricom Zalovana tento jeho ndvrh neakceptovala.

V priebehu tohto sudneho konania na navrh Zalobcu bolo dokonca vykonané aj znalecké dokazovanie
za UuCelom stanovenia ceny diela a rozsahu vad diela, pri€om sudny znalec po Setreni na mieste samom
stanovil cenu skuto&ne vykonanych prac pri vyhovujucej kvalite by bola

11 623,221 eur bez DPH a podla neho so zohlfadnenim vad je hodnota skuto&ne zrealizovanych prac v
zmysle zmluvy o dielo &. 24/2011 a dodatku 8 854,759 eura bez DPH.

Sud vzhladom na uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze Zalovana si v ramci reklamacnej doby
uplatnila u Zalobcu naroky z vad diela a v zmysle vykonaného znaleckého dokazovania bola sudnym
znalcom ur€ena aj hodnota skutoéne zrealizovanych prac v zmysle medzi stranami sporu uzatvorenej
zmluvy o dielo a jej dodatku po zohladneni vad diela vo vyske 8 854,759 eur bez DPH, pricom s DPH vo
vyske 23 % je cena vykonaného diela po zohladneni jeho vad v sume 10 891,35 eur. Vzhfadom na vysku
uhrad zo strany Zalovanej v sume 8 500,00 eur, je vySka nezaplateného zostatku ceny diela vykonaného
Zalobcom v sume 2 391,35 eura. Sud je toho nazoru, Ze v €asti sudnym znalcom uréeného rozsahu vad
diela vo vySke 2 768,46 eura bez DPH, v tejto €asti vznikol Zalovanej narok na zlavu z ceny diela, pri¢om
ako uz sud vysSie uviedol, sam Zalobca takyto spdsob vybavenia narokov z vad diela navrhol.

Sudny znalec tiez potvrdil, Ze dielo v rozsahu ako bolo dojednané v zmysle zmluvy a dodatku, bolo
zo strany Zalobcu aj vykonané a v tomto smere sud pre Uplnost poukazuje, Zze preto nebola dévodna
Zalobcova namietka vo vztahu k znaleckému posudku, Ze sudny znalec sa danou otdzkou nezaoberal.
Pokial sa jedna o Zalobcom namietanu skuto¢nost, Ze medzi stranami sporu bola cena diela dohodnuté
vo vySke 13 744,00 eur, tak sud uvadza, Ze cena diela bola v zmysle zmluvy uréena odhadom a to
vzhladom na predbeznu kalkulaciu Zalobcu. Ani dana skuto¢nost nemeni ni€ na tom, Ze ak objednavatel
u zhotovitefa UspeSne uplatni naroky z vad diela, je mozné naroky z vad diela vyriesit spésobom
poskytnutia zlavy z ceny diela.

Pokial sa jedna o Zalovanou namietanu skutocnost, Ze medzi fiou a Zalovanym bola ustna dohoda o
tom, Ze mu za u€elom vykonania diela poskytne ¢ast materialu a o jeho cenu bude nasledne ponizena
celkova cena vykonaného diela, tak Zalobca uzatvorenie takejto dohody poprel a takisto poprel, Zeby zo
strany Zalobkyne mu bol poskytnuty material na vykonanie diela.

V tomto smere Zalovana na preukazanie fiou tvrdenych skuto¢nosti sudu nepredloZila Ziaden dbkaz a
ani nenavrhla vykonanie Ziadneho dbkazu. Teda z jej strany nedoslo k uneseniu dékazného bremena.
Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ strany sporu za to, Ze po¢as konania neboli
preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut vo veci sameji v takych pripadoch, kedy urcita
skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, nebola pre necinnost’ strany
sporu, alebo vébec nemohla byt preukazana a ked teda vysledky zhodnotenia d6kazov neumoZzfuju
sudu prijat zaver ani o pravdivosti tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze tato skuto&nost’ bola nepravdiva (vid
napr. rozsudok NS CR sp. zn. 21 Cdo/762/2001 zo diia 28.02.2002). Dékazné bremeno ohladne urgitych
skutoCnosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé
pravne dosledky; ide o toho Ucastnika, ktory existenciu tychto skutonosti tvrdi.

Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia dOkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukézané), ako aj nositela dokazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie
dlhu z ur€itej zmluvy ma Zalobca (veritel) povinnost’ bremeno tvrdenia v tom, Ze so zalovanym (dlZnikom)
uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému ur€ité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie
neposkytol riadne a v€as dohodnutd nahradu (odplatu). Na povinnost' tvrdenia nadvazuje povinnost
oznalit dbkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti; Zalobcu zataZuje dbkazné bremeno preukazat



uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany (diznik) nie je procesnym subjektom,
ktorého by sa vySSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit,
musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznadit dékazy. Tedria v tejto
suvislosti hovori o tzv. prestvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a ddbkazného
bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako
pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu ( rozsudok NS SR sp.
zn. 3MCdo 6/2010 z 22.09.2010).

Vzhfadom na uvedené preto sudu obranu Zalovanej v konani ohfadom uvedenych skutkovych tvrdeni
povazoval za neopodstatnenu a ni¢im nepreukazanu.

V daldom Zalovana namietala, Zze Zalobcovi okrem sumy 8 500,00 eur uhradila aj sumu 100,00 eur a
sumu 346,61 eura. Ani v tomto smere sud obranu Zalovanej nepovazoval za dévodnu.

Pokial sa jedna o doklad o zaplateni sumy 100,00 eur, tak sa nejedna o doklad preukazujuci zaplatenia
tejto sumy Zalobcovi. Z uvedeného dokladu vyplyva, Ze dfia 10.05.2011 boli zmenné finanéné prostriedky
vo vySke 100,00 eur na pol'ské zloté, pricom z tohto dokladu nevyplyva, Ze boli vyplatené Zzalobcovi, resp.
Z2eby mali byt predmetom vyporiadania medzi stranami sporu titulom zaplatenia ceny diela v zmysle
medzi nimi uzatvorenej zmluvy.

Pokial sa jedna o sumu 346,61 eura, tak z prijmového dokladu vystaveného Zalobcom, ktory v konani
predloZila Zalovana vyplyva, Ze Zalobca od nej prijal finanéné prostriedky sice vo vySke 346,61 eura,
ale nejednalo sa o eura ale polské zlote. Tato ihrada mala byt vykonana za ucelom zaplatenia ceny
parapetnych dosiek. Doklad je bez uvedenia datumu vystavenia a nevyplyva z neho, Zeby sa jednalo o
zalohu, ktora mala byt vyplatena Zalobcovi, resp. Zeby iSlo o plnenie ceny diela v zmysle medzi stranami
sporu uzatvorenej zmluvy o dielo.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti a vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze uplatneny
narok Zalobcu je ¢iasto¢ne dévodny &o do vysky 2 391,35 eura, a preto Zalovanu zaviazal na zaplatenie
tejto sumy.

Zalovana sa splnenim pefiazného zavazku dostala do omeskania a Zalobcovi vznikol narok aj na
zaplatenie Uroku z omeskania. Zalovana sa do omeskania dostala dfiom uplynutia lehoty na pinenie
dojednanej medzi stranami sporu v zmluve o diele - uplynutim 3 dni od datumu vystavenia faktury
(faktura vystavena dia 07.12.2011), t.j. diiom 10.01.2012 sud ju preto zaviazal aj na zaplatenie uroku
z omeskania vo vySke 9 % rocne, t.j. v zakonnej vySke ku driu omeskania, zo sumy 2 391,35 eura od
10.01.2012 do zaplatenia.

Vzhladom na majetkové a osobné pomery Zalovanej, ktora je déchodkyriou a jej jediny prijem pozostava
zo starobného déchodku vo vyske 340,00 eur, sud povolil Zalovanej splatit’ priznany narok Zalobcovi
formou pravidelnych mesacénych splatok vo vyske 100,00 eur, pod hrozbou straty vyhody splatok pri
vynechani €o i len jednej splatky, ktoré je povinna platit vzdy do 20. dna prisludného kalendarneho
mesiaca k rukam Zalobcu.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana, ktord navrhla odvolaciemu sudu podla obsahu
odvolania, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucom vyroku tak, Ze Zalobu
v celom rozsahu zamietne.

3. Poukazala na to, Ze sudu prvej inStancie bol predloZeny ako dékaz znalecky posudok znalca l.. Y., z
obsahu ktorého vyplyva, Ze hodnota skuto€ne zrealizovanych prac nezodpoveda vyfaktirovanej sume
13 744,00 eur, pricom boli skutoéne vykonané vo vyhovujucej kvalite len pracou vo vyske 11 622,21
eura. Poukazal aj na skuto&nost, Ze pre nizku kvalitu prac je potrebné uvazovat o zniZzeni hodnoty prac
o zistené vady. Podla nazoru znalca neboli vykonané vSetky prace, najma drenazne prace, otazny je
tzv. chrli€, neboli pouzité 3 kusy okien PVC podfa objednavky, ale iné druhy okien a rozmerov. Znalec
vyhodnotil, Ze cena skuto&ne vykonanych prac na diele pri zhotoveni vady iba 8 854,759 eura. Podla
nazoru odvolatelky znalecky posudok nebol v ramci dokazovania na sude vyvrateny. TaktieZ nie je
pravdou, Ze by Zalovana prvykrat namietala vady az v podanom odpore proti platobnému rozkazu,
pricom tato skuto€nost’ vyplyva uz z vyjadrenia k Zalobe, Ze vady boli Zalovanou namietané uz skér a
boli Zalobcom uznané iba Ciastocne s ndvrhom na zniZzenie odmeny o 500,00 eur. Nie je rozhodnuté Ci
namietky a reklamovanie vykonanych prac bolo vykonané ustne alebo pisomne, nakolko tato skutoénost’
je fakticky priznana samotnym Zalobcom. Zalovana ako objednavatel uplatnila véas a riadne, opakovane
a zakonnym spésobom reklamaciu, ktoru bol povinny Zalobca ako zodpovedny to vybavit, odstranit’ vady
vykonanych prac (diela), ¢o vS8ak neurobil a vady neodstranil. Odvolateflka ma za to, Ze s uvedenymi
skuto€nostami sa sud nevysporiadal zdkonnym spbésobom, priCom v danom pripade nema vbbec
Ziadny pravny vyznam skutocnost, Ze Zalovana odmietla prevziat fakturu, nakofko uplatnila opakovane



reklamaciu a odmietla prevziat dielo. Podla jej nazoru sud nespravne vyhodnotil dbkazy ked konstatoval,
Ze neuniesla dbkazné bremeno, Ze udajne nereklamovala vykonané prace.

4. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny. Poukazal na to, Ze sud sa dostato¢ne vysporiadal s namietkami Zalovane;.
Podla znaleckého posudku hodnota skuto¢ne a riadne vykonanych prac predstavovala sumu 10 891,35
eura a vzhladom na to, ze zalovana zaplatila zalobcovi €iastku 8 500,00 eur ma zalobca narok na
doplatenie ceny diela vo vyske 2 391,35 eura. Pokial ide o tvrdenie Zalovanej, Ze neboli pouZité 3 kusy
okien PVC uviedol, ze ide o Specifikaciu okien zo dia 05.10.2011 rovnako podpisanu a odsuhlasenu
Zalovanou, nakolko v zmluve bolo dohodnuté len dodanie 3 PVC okien s rozmermi 1200x1200 mm.
Okrem toho bola zmenena tiez farba okien z bielej na zlaty dub, o sa pochopitelne premietlo na zvySeni
ceny. Zalovana podia nazoru Zalobcu prvykrat namietala vady diela az 16.02.2012 v podanom odpore
proti platobnému rozkazu.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktord poukazala na znalecky posudok a jeho zavery, z
ktorého je zrejmé, Ze zniZena cena zrealizovaného diela vyCislena sudnym znalcom na Ciastku 8 854,759
eura sa po pribrati znalca znizi o hodnotu vykonanych prac a cenu pouzitého materialu potrebného na
odstranenie vad, ktoré narusuju statiku diela. Dalej poukazala na to, Ze dielo malo byt zrealizované do
15.09.2011, priCom prace prebiehali aj v mesiaci november 2011. Podla nazoru Zzalovanej sud nepribral
procesnym ukonom znalca v odbore statika stavieb, pripadne inych doposial nestotoZnenych svedkov,
zamestnancov Zalobcu a inych moznych ocitych svedkov a nasledne vydal nezakonne rozhodnutie.

6. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory poukazal na to, Ze Zalovana po&as konania nenavrhla
vypocut’ Zziadnych svedkov, vykonat dalSie znalecké dokazovania, ani neoznacila a nepredloZila Ziadne
iné dékazy na preukazanie neutvrdenych skuto€nosti. V ostatnom zotrval na predchadzajucom vyjadreni
k odvolaniu a poukazal, Ze Zalovana vo svojom vyjadreni neuviedla odpoved znalca na poslednu 5.
otazku, kde sa znalec jednoznacne vyjadril, Ze dielo je v zmysle zmluvy ukonéené, je vSak zrealizované
s vadami a nekvalitne. Tuto nekvalitu prac a vady diela znalec zohladnil pri uréeni hodnoty skutoéne
realizovanych prac v zmysle zmluvy a jej dodatku na sumu 8 854,759 eura bez DPH. Spolu so
zapocitanim DPH vo vyske 23 % podla vtedy platnych pravnych predpisov predstavovala hodnota
skuto€ne a riadne vykonanych prac podla znaleckého posudku sumu 10 891,35 eura. Vzhfadom na
to, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi €iastku 8 500,00 eur, ma Zalobca narok na doplatenie ceny diela vo
vySke 2 391,35 eura spolu so zakonom stanovenym urokom z omeSkania.

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla
zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP a zistil, Ze rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej Casti je vecne spravny a odvolanie Zalovanej je neopodstatnené.

8. Sud prvej inStancie zistil spravne skutkovy stav, spravne z neho vyvodil pravne zavery, vo veci samej
aj spravne rozhodol, pri€om odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZzriuje s odévodnenim sudu prvej
indtancie vo vyroku vo veci same;.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

10. Dana pravna vec je nepochybne vec sporova, v ktorej sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana sporu
ma jednak povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnost oznacit dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu
nesplni povinnost tvrdenia, nemo6ze splnit' ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukadzané
jeho tvrdenia, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnutie vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli
preukazané urcité skuto&nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, €i uz z dévodu
necinnosti strany sporu, ktora nesplnila povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, alebo
preto, Ze takato skuto€nost nemohla byt preukazana vébec.

11. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dbékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré museli byt
preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie dlhu z urcitej
zmluvy ma Zalobca (veritel) povinnost bremeno tvrdenia o tom, Zze s Zalovanym (dlZnikom) uzavrel



zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol
riadne a v€as dohodnutu nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dékazy
preukazujuce tvrdené skuto&nosti Zalobcu zatazuje dékazné bremeno preukazat, uzavriet zmluvy a
poskytnutie plnenia podfa nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu.

12. Dbékazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom m4 z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dokazov. (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
z0 14. 9. 2011, sp. zn. 3 Cdo204/2009.

13. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. (§ 191
ods. 1 CSP), pretoZe sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
nevyplynuli ani inak v konani nevysli najavo, pretoZze sid opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoze v hodnoteni dékazov,
popr. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ugastnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 aZz 135 O.s.p. (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky vo veci 21Cdo65/2000).

14. Odvolaci sud vo vztahu k hodnoteniu dékazov (§ 132 O.s.p., resp. § 191 ods. 1CSP) poukazuje
na to, Ze hodnotenie dékazov méze robit' len sud, ktory ich vykonal. Zakladom hodnotiaceho postupu
sudcu by okrem ludskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradiéna
logika formuluje do zakladnych logickych z&sad. Ide o zasadu totoZnosti, ktora vyZaduje, aby sa v urcitej
Uvahe zachovaval rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, zasadu vylu¢eného sporu, ktora vyzaduje, Ze
v tom istom Case a za tych istych podmienok neméze zaroven platit’ nejaké tvrdenie a jeho protiklad,
zasadu vylucenia tretieho, podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé, a zasadu
dostatocného dbvodu, ktora vyZaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostatone odévodnené (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo 1/2010).

15. Podla § 153 CSP ods. 1, 2, 3, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu.

Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v
odbévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

16. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

17. Koncentracia konania ma podla zakonodarcu predstavovat efektivny nastroj racionalneho
a odbévodneného zrychlenia sporového konania. Sudca so znalostou konkrétnej veci vie podla
zakonodarcu najlepSie posudit adekvatnost a v€asnost uplatnenia prostriedkov procesného utoku a
prostriedkov procesnej obrany, preto je névum spocivajuce v zavedeni institutu sudcovskej koncentracie
podfa neho plne odévodnené a Ziaduce. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
su uplatnené v&as aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na skutocnosti, o ktorych nevedela
ani ich nemohla predvidat a ktoré vysli najavo az potom, ako mala strana povinnost oznadit a
predlozZit skutoénosti a dokazy. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivnu ¢asovu hranicu
pre uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora méze byt este
sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie. Uvedena objektivna €asova hranica ma velky vyznam
pre moment viazanosti sudu. Za stavu, ak Zalobca neoznadcil Ziadne ddkazy - prostriedky procesného
utoku do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie na sude prvej inStancie skoncilo, tak potom ani
odvolaci sud na tieto skuto€nosti uplatnené v odvolacom konani uz prihliadat' nemohol.



18. V prejednavanom pripade Zalovana bola v priebehu prvostupfiového konania zastupena advokatom
a sud prvej instancie dal v &l. 26 odpoved Zalovanej, Ze cit. .V priebehu sudneho konania v8ak podla
nazoru sudu Zalovana vodi Zalobcovi v ramci reklamacénej doby si uplatnila riadne narok z vad diela, a to
v odpore, ktory bol Zalobcovi doru¢eny. V tomto smere sud len poukazuje, Ze sam Zalobca na zaklade
doru€eného odporu ohfadom vad diela vykonal Setrenie priamo u Zalovanej a zistil, Ze nim vykonané
dielo vykazuje vady. Navrhol Zalovanej zfavu z ceny diela vo vySke 500,00 eur, pric¢om Zalovana tento
jeho navrh neakceptovala. Teda sud prvej inStancie sa nalezitym spdsobom zaoberal namietanymi
vadami diela zo strany Zalovanej“.

19. Zalovana v odvolani neberie zretel na to, Ze suma uréena znalcom (skutone vykonanych prac pri
vyhovujucej kvalite po jej zniZzenia o vady diela) 8 854,759 eura je bez DPH (23 %), a preto jej namietky
su neopodstatnené.

20. Za stavu, ak sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal zo zaveru znaleckého posudku
a sumu 2 391,35 eura vypocital v zmysle jeho zaverov a Zalovana nenavrhla Ziadne iné dékazy, ktoré
by boli spdsobilé zavery znalca zrelativizovat, potom rozhodnutiu sudu prvej indtancie nie je ¢o vycitat.

21. Za stavu, ak sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku poskytol odpoved odvolatefke na v3etky
jej namietané okolnosti, tak napadnuty rozsudok spifia aj poZiadavku presvedg&ivosti podla ust. § 220
ods. 2 CSP a odvolaci sud konstatuje spravnost dovodov napadnutého rozsudku, na ktoré v ostatnom
odkazuje (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

22. So zretelom na uvedené odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP napadnuty rozsudok s
vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 CSP s poukazom na ust. § 255 CSP a
s prihliadnutim na ust. § 257 CSP, pri¢om odvolaci sud povazoval za dévody hodné osobitného zretela
dévody na strane Zalovanej stvisiace s jej socialno-ekonomickou situéciou. Zalovana je déchodkyna,
ktorej v tomto konani napokon bolo aj priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ¢o je
dévodom hodnym osobitného zretefa v zmysle ust. § 27 CSP a tomu zodpoveda aj vyrok odvolacieho
sudu o nahrade trov odvolacieho konania.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



