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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastpeny splnomocnencom: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: U. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. XXX/X, W. Z., o zaplatenie sumy 360,24 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Dunajska Streda zo dfia 26. septembra 2017 ¢.k. 9C/477/2015-73 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. ohladne sumy
145,36 eur m e n i tak, ze: Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 145,36 eur a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zavisly vyrok o nahrade trov konania V. me n i tak, Ze: Ziadna
zo stran nema narok na nahradu trov tohto konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 49,14 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 38,90 eur
od 20.10.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 38,90 eur od
20.11.2012 do zaplatenia, s irokom z omeskania 8,75% zo sumy 38,90 eur od 20.12.2012 do zaplatenia,
s urokom z omes&kania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 38,90 eur od 20.01.2013 do zaplatenia, s Urokom
z omes&kania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 38,90 eur od 20.02.2013 do zaplatenie do troch dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. sud vo zvy8ku Zalobu zamietol, vyrokom lll. konanie
¢o do sumy 126,84 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rone zo sumy 126,84 eur od
6.10.2012 zastavil a vo vyroku IV. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odbvodnil pouZzitim ustanovenia § 103, § 165, § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, § 9 ods. 1, 2 pism. i), k), § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., § 103, § 565 Obclianskeho
zdkonnika, § 5b zakona €. 250/2007 Z.z., § 255 ods. 1 CSP.

3. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze preskiumanim zmluvy o poskytnuti bez p6zi¢ky bolo
zistené, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za Uver bez Urokov a bez poplatkov, pretoZe predmetna zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi je zmluvou spotrebitelskou, ide o typovu spotrebitelski zmluvu spisanu do
formulara a Zalovany ako spotrebitel nemal moznost vopred sa so zmluvnymi podmienkami oboznamit'.
Predmetna zmluva neobsahuje jednu z povinnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere a to
vySku, polet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, pripadné poradie v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitel'ského
uveru na ucel jeho splatenia. Zakonom stanovené presné Clenenie uvedenie poctu terminu splatok
istiny urokov a inych poplatkov, pripadné poradie v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucel jeho splatenia nie



je svojvolné ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat
vo svojich povinnostiach a tak sa vyhol sankciam, v pripade neplnenia a povinnosti resp. ak sa tak
stane, aby presne a jasne boli vymedzené dbsledky s poukazom na ust. § 9 ods. 2 pism. k) i) zakona
sa preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona poskytnuty Uver poZzaduje za bezuro¢ny a bez potreby
jej daldieho prieskumu. Pokial ide o otazku preml€ania v zmysle poskytnutého prehladu splatok a thrad
splatky €. 3-7 su preml&ané, pricom pocnuc splatkou 8 nie je dlh zalovaného premi€any, splatka 8
bola splatna 20.10.2012, zosplatnenie dlhu nastalo dfia 26.07.2012. Zaloba na tunaj$i sud bola podana
dria 21.09.2015. Zalovany ma zaplatit 5 splatok, ktoré nie st preml¢ané. O nahrade trov konania sud
rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP - nepriznal nahradu trov konania Zalovanému. Pomer miery
uspechu a neuspechu: 57,82 %.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a to proti rozhodnutiu v ¢asti zamietnutého naroku v sume 145,36 eur s
prislusenstvom z dévodu, Ze sud prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalovaného zaviazal na zaplatenie piatich splatok,
ktoré nie su premi¢ané. V zmysle ustanoveni zmluvy je jedna splatka v sume 38,90 eur a sucet piatich
splatok je 194,50 eur. Sud vSak Zalobcovi priznal narok len na sumu 49,14 eur, priCom z rozsudku
vbbec nevyplyva, ako sud k uvedenej sume dospel a vzhfadom na uvedené je predmetné rozhodnutie
nepreskumatelné pre nedostatodné odévodnenie rozhodnutia. Dalej Zalobca uviedol Ze ma za to, Ze ide
len o matematicku nespravnost, pripadne chybu v pisani, avSak z opatrnosti podava vo veci odvolanie,
nie navrh na opravu rozsudku, ked uvedeny nazor Zalobcu je podporeny aj tym, Ze sud priznal urok z
omeskania z piatich splatok v sume 38,90 eur. Zalobca podané odvolanie smeruje voéi rozdielu priznane;
sumy a sumy, ktora mala byt Zalobcovi priznana. Na zaklade uvedeného preto Ziada, aby odvolaci sud
napadnutu €ast rozsudku v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného na zaplatenie sumy
vo vySke 145,36 eur s prislusenstvom a opatovne rozhodne o trovach konania.

5. Zalovany odvolaci navrh nepodal, pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu nezaslal.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 470
ods. 2 veta prva CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na vady tykajuce sa procesnych podmienok (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné a rozhodnutie sidu prvej inStancie je potrebné v napadnutej zamietajlcej
Castiohladne sumy 145,36 eur, spolu so zavislym vyrokom o nahrade trov konania v sulade s ust. §
388 CSP zmenit.

7. Predmetom konania na sude prvej inStancie vedeného pod sp. zn. 9C/477/2015 je navrh Zalobcu,
ktorym sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 360,24 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 8,75% ro¢ne od 06.10.2012 do zaplatenia. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom
zo dna 02.02.2016 &.k. 9C/477/2015-35, ktorym sud navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol a
Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Tento rozsudok bol na odvolanie Zalobcu Krajskym sudom
v Trnave ako sudom odvolacim zruSeny, vec mu bola vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie
uznesenim zo dfia 22.05.2017 ¢.k. 9Co/166/2016-57. Podanim zo dfia 25.08.2017 zobral Zalobca Zalobu
spat v zmysle § 145 ods. 2 CSP ohladne zaplatenia istiny vo vySke 126,84 eur spolu s uUrokom z
omeskania vo vyske 8,75% roéne od 06.10.2012 do zaplatenia. Zalobca dalej pozadoval od Zalovaného
zaplatenie neuhradenych a nepremi€anych splatok ku drfiu podania zaloby vo vyske 233,40 eur spolu
s prisludenstvom, t.j. Siestich splatok splatnych od 20.09.2019 do 20.02.2013 v celkovej sume 233,40
eur, 6x38,90 eur.

8. Predmetom odvolacieho konania vzhladom na odvolaciu argumentaciu Zalobcu je posudenie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti ohladne istiny 145,36 eur.
Odvolanim nebola napadnuta €ast’ rozsudku vo vyroku |., ktorou sud navrhu Zalobcu vyhovel, dalej
zvySna zamietajuca Cast' vo vyroku Il. ohfadne sumy 38,90 eur ako aj vyrok lll. v ktorej sud konanie v



Casti istiny 126,84 eur spolu s prisl. zastavil, v ktorych ¢astiach nadobudol rozsudok sudu prvej indtancie
pravoplatnost a nestal sa predmetom odvolacieho prieskumu.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu spoloénost CONSUMER FINANCE
HOLDING, a.s. KeZmarok a Zalovany dfa 18.02.2012 uzavreli pisomnu zmluvu o pézicke €. 20180908
(€.I. 3 v spise), ktorej predmetom bolo poskytnutie péziCky vo vyske 466,80 eura. Predmetom
financovania p6ziCky bol tovar, ¢ierna technika - TV UE 32 D 5500 pri kipnej maloobchodnej cene 389,-
eur, ked celkova suma p6zi¢ky bez poistenia bola 466,80 eur, akontacia 0%, pocet splatok 12, splatka
vo vySke 38,90 eur, roéna urokova sadzba 41,30%, priemerna hodnota RPMN 41,82%, RPMN 41,30%,
celkové naklady spotrebitefa 77,80 eur, termin koneCnej splatnosti mesiac/rok 2/2013, ked spbsob
Uhrady splatok bol dohodnuty poStovou poukazkou. Z predzalobnej upomienky zo dha 26.09.2012
adresovanej zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému vyplyva, Ze ho vyzyvaju k uhrade
vSetkych splatok jednorazovo v celkovej vyske 404,56 eur najneskér do troch dni od dorucenia tejto

upomienky. Predmetna predzalobna upomienka bola Zalovanému doru¢ena dria 02.10.2012.

10. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nerozhodol spravne, ked aj napriek posudeniu
dovodnosti uplatnenia naroku na zaplatenie splatok &. 5 az 8 v celkovej vySke 194,50 eur, priznal
Zalobcovi len sumu 49,14 eur, ked zaroven priznal z jednotlivych piatich splatok zakonny urok z
omeskania.

11. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutoCnosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Sud prvej indtancie posudil narok Zalobcu podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ked poukéazal
na to, Ze v prejednavanom pripade pravny vztah medzi Consumer Finance Holding a.s. a Zalovanym je
vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, na ktory je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
ktoré upravuju spotrebitelské zmluvy. Su€asne sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze v danom
pripade ide o narok na zaplatenie zostatku poskytnutého spotrebitelského tveru Consumer Finance
Holding a.s. Zalovanému a v danom pripade sa tak na pravny vztah ucastnikov tohto zavazkového
vztahu, na ktory sa vztahuje zdkon &. 129/2010 Z.z.

13. Sud prvej indtancie spravne posudil predmetnid zmluvu o Uvere ako spotrebitel'ski zmluvu v
zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked ide Standardnu formularova zmluvu, uzavretd medzi
Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako spotrebitelkou, pri€om predmetna zmluva je zarovern zmluvou
o spotrebitelskom Gvere v zmysle zdkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy, ktora bola uzavreta medzi stranami. Sud prvej inStancie spravne pristupil k prieskumu, &i zmluva
0 Uvere obsahuje v3etky nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Vyklad a aplikacia
ust. § 11 zakona o spotrebitelskych tveroch musi byt v sulade so zmyslom a u¢elom citovaného zakona.
Tym, Ze zakonné dodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy,
postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahove naleZitosti zmluvy.
Predpisana pisomné forma musi byt zachovana vo vztahu k esencialnym, teda podstatnym obsahovym
nalezitostiam zo zmluvy vyplyvajucimi jednak z ust. § 497 Obchodného zakonnika a jednak vo vztahu
k tym nalezitostiam, ktoré su vymenované v § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch a zaroven aj v § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona. Pokial zmluva uzavreta medzi stranami
niektoru z nalezitosti vymenovanych v ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuije,
nie je zaroven vo vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje
zakladnu obsahovu nélezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, preto
v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, pri€om Zalobca toto pravne posudenie predmetnej zmluvy nenapadol odvolacou namietkou,
preto nebolo predmetom odvolacieho prieskumu.



14. Dalej sa sud prvej inStancie sa v prejednéavanej veci zaoberal otazkou preml&ania uplatnenej
pohladavky Zalobcu z predmetnej zmluvy zo dfia 18.2.2012 a to v zmysle ust. § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z.
a urcil, ze v zmysle poskytnutého prehlfadu splatok a uhrad su splatky €. 3 az €.7 preml€ané, pricom
poc&nuc splatkou 8 nie je dlh Zalovaného premli¢any. V ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie ( dfia 26.
septembra 2017) bol pouzitelny § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. a sud tak skumal pripadné premi¢anie
naroku Zalobcu ex offo, t.j. aj bez inak potrebnej (§ 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) - namietky
diznika.

15. Medzitym Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 7.2.2018, o navrhu Okresného
sudu Kosice Il na zadatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a/ a &l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky o sulade § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov nie je v sulade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Predmetny nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 7.2.2018 sp. zn. PL. US 11/2016
bol vyhlaseny v Zbierke zadkonov Slovenskej republiky dfia 27.9.2018 (ro¢nik 2018, €. 271). Dfiom
vyhlasenia tohto nélezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky stratilo ustanovenie § 5b zdkona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov u&innost.

16. V Case vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie bolo ustanovenie § 5b zdkona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uc¢inné a sud bol povinny toto ustanovenie aplikovat.
Napriek tomu nalez Ustavného sidu SR treba vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od pod&iatku
existujlci nesulad napadnutého ustanovenia pravneho predpisu s Ustavou Slovenskej republiky. Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky okrem toho, Ze je pravnym dévodom neudinnosti nestladného
ustanovenia pravneho predpisu (ex nunc, od publikovania nalezu v Zbierke zakonov SR), predstavuje
tieZ interpretaciu dotknutych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky (v tomto pripade ¢l. 46 ods. 1 v
spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) vtom zmysle, Ze ich treba vykladat inak, nez ich vyloZil
zakonodarca pri prijimani nesuladného ustanovenia pravneho predpisu (v tomto pripade to znamena,
Ze prihliadanie na preml&anie bez namietky strany je v rozpore s tymito &lankami Ustavy Slovenskej
republiky). Sudy su pri rozhodovani viazané nielen zakonom, ale aj Ustavou (&l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Teda postup sudu prvej inStancie, ktory v prejednavanej veci pouZil ustanovenie
§ 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, bol sice v sulade s vtedy ucinnym zakonom,
avsak v rozpore s Ustavou, konkrétne s vtedy G&innymi &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

17. Z uvedeného tak vyplyva, Ze Nalezom PL. US 11/2016-60 zo dfia 7.2.2018 Ustavny sud SR rozhodol,
Ze ustanovenie § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. nie je v sulade s ¢€l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a jeho vyhlasenim v Zbierke zakonov Slovenskej republiky dia 27.9.2018,
stratilo ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. u€innost’ a nie je ho mozné v tejto prejednavanej
veci aplikovat. Na zaklade uvedeného, kedZe zo strany Zzalovaného v tejto veci ohladne uplatneného
naroku nebola vznesena namietka premicania, nebol tak dany zakonny dévod sa premi€anim ohfadne
Zalovanej istiny zo strany sudu zaoberat..

18. V zmysle vysSie uvedeného tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné priznat’ Zalobcovi
neuhradené splatky zo strany Zalovaného a to v rozsahu ako su uplatnené Zalobcom v ramci
odvolacieho konania (od splatky &. 8 az po splatku €.12) v celkovej sume 194,50 eur, tak ako to
uviedol aj samotny sud prvej inStancie v ods. 23 oddvodnenia rozhodnutia, aviak vo vyrokovej Casti
zaviazal zalovaného len na zaplatenie sumy 49,14 eur. Preto odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej
indtancie v tejto zamietajucej €asti a v zmysle § 388 CSP zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi rozdiel
nepriznanych a zo strany Zalovaného neuhradenych splatok v sume 145,36 eur ( 194,50 eur - 49,14
eur), ked sud prvej inStancie zaroven vo svojom rozhodnuti (v €asti odvolanim nenapadnutej) priznal
Zalobcovi aj zakonny urok z omeskania od nasledujuceho dfia po splatnosti jednotlivych splatok.



19. O nahrade trov tohto konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP
a § 396 ods. 1 CSP, vychadzajuc z vySsie uvedeného zaveru o Ciastonom Uspechu aj neuspechu
oboch stran sporu (Uspech Zalobcu v €asti istiny 194,50 eur a Uspech Zalovaného v &asti istiny 126,84
eur v ktorej sud konanie zastavil a v zamietnutej ¢asti ohladne istiny 38,90 eur), preto bolo dévodnym
rozhodnut tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Krajsky sud uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



